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Az értekezésnek mint műfajnak is kialakult a maga 
'szuperstruktúrája', így az ezt ismerő olvasó - néhány 
tematikai elem (kulcsszó) ismeretében - a legújabb munkáról is 
képes valami hozzávetőleges elképzelést: a legtágabb
értelemben vett ’makrostruktúrát * alkotni. A jelen munka abban 
a szerencsés helyzetben van, hogy a tárgyát/hipotézisét/mód- 
szerét egyetlen kulcsszóval jellemezni lehet, nevezetesen 
azzal, hogy 'tartalmi-1ogikai'.
A nyelvhasználatnak ez az egyik domináns kapcsolásformája 
annyiban 'logikai', amennyiben analógia van (fedezhető fel) a
- többek közt - szi1logisztikus jellegű mindennapi következ­
tetéseink, a ha..., akkor...-féle mindennapi feltevéseink 
stb., valamint a 'formális logikai' szillogizmus-sémái, 
implikáció-sémái stb. között. Elsősorban azonban nem logikai, 
hanem tartalmi ez a kapcso1ásforma, s hogy meghatározóan az, 
remélhetőleg a jelen munkában is igazolódik.
A korábban publikált tartalmi-logikai vizsgálataimhoz 
képest - amelyek főként a 'tényál1 ás 1eírások1 explicit 
viszonyaira épültek - itt a beszélő (magától értetődően 
szubjektív és gyakran implicit) ismereteit/motivá­
cióit/hipotéziseit/diszpozícióit is figyelembe veszem.
Az efféle tartalmakhoz - akár megfogalmazásukban, akár 
értelmezésükben-vizsgálatukban - lehet intuitíve hozzárendelni 
'szi1logisztikus jellegű', 'implikáció jellegű'
stb.-féle műveleti sémákat (s ezen intuitív hozzárendelések 
esetleges voltáról a logika kutatójának meglehet a véleménye), 




A jelentésszerkezet más vonatkozásainak kutatásaiban, pl. 
a jelentésszerkezet változásában (Zsilka János), az irodalmi 
műértelmezésben (Csűri Károly), a szövegértésben (Pléh Csaba), 
az összetett mondat/complex sentence elemzésében (Deme László, 
Peter Austin, M .A .K .Hal 1iday) nem azonos súllyal ugyan, de 
mindenütt figyelmet kap a tartalmi-1ogikai kapcsolásfajták 
szerepe, együttszereplése, kölcsönös összefüggése, és ezt 
tapasztaljuk az 'elemi szövegek*, 'atomi szövegek' 
jelentésszerkezetének - elsősorban német - kutatásaiban 
(Johannes Fritsche, Hermann Kayser) is.
Mindezekre tekintettel értekezésemet egy lehetséges 
példaként terjesztem elő a szövegszervező explicit (és 
implicit) konnektív relációk egy osztályályának, a megszorító 
(elvárást törlő) ellentétnek a tárgyalására.
VI
'
O.1.Értekezésemben arra vállalkozom, hogy a de...mert, 
a de. .. te(hát), a de, bár, a mert bár és a de hisz-féle 
kötőszóegyüttesekre - mint elkülöníthető 'felszíni'
alakulatokra - szemantikai-pragmatikai magyarázatot adjak. 
Ennek érdekében - példák és analógiák alkalmazása, vagyis 
empirikus igazolás mellett - egy lehetséges 'mélyszerkezet'-et 
is konstruálok azon feltevésem igazolására, hogy a fent 
említett tartalmi-logikai kötőszók nem esetlegesen szerepelnek 
együtt a nyelvhasználatban, hanem a mélyszerkezet
realizációiként interpretálhatók. Az 'oppozició' kategóriával 
az ellentétes viszonyítást jelölöm, de nem az összes 
ellentétfajtát, hanem csak 'elvárástörlő' interpretációját 
értem az ellentétnek (Bánréti 1983.45-52.).
0.2. A de... mert-féle kötőszóegyüttesekhez mint tipikus 
nyelvhasználati alakulatokhoz DEME László szöveg- és mondat­
kutatásai nyomán jutottam el (Deme 1965,1966,1971). DEME 
Lászlónak abból az alapállásából, amely a mondatot, azaz a 
'mondategész'-t nyelvhasználati alakulatként mint a szöveg 
elemi egységét vizsgálta (Deme 1971. 39), számos termékenyítő
feltevés származott. Közülük - témám szempontjából - különösen 
kettő bizonyult meghatározónak. Egyik a 'tömb'-nek, azaz a há­
rom- és többtagú alakulatok belső tagolódásában, 'tömbösö- 
dés'-ében keletkező átmeneti alakulatoknak a leírasa volt (De­
me 1971. 55); másik pedig annak a meglátasanak az igazolódasa,
amely a mellérendelő kapcsolásforma 'tartalmi-logikai' 





E két, külön-külön fölvett vizsgálati szempont tipizál­
ható alakulatként, szövegegységet alkotva jelent meg gyakori­
sági vizsgálataimban. Rövid újsághírek (Békési 1982a, 1983),
majd esszérészletek elemzése (Békési 1982b, 1984, 1988) veze­
tett arra a felismerésre, hogy egyes tagmondattömbök két kap­
csolása, azaz a tömbök közti 'fő viszony’-a és tömbön belüli 
’alviszony'-a között tartalmi-logikai összefüggés van. így 
például az elvárástörlő ellentét fő viszonyként kauzális al- 
viszonyokkal jár együtt (Békési 1988):
((1 tehát 2) de 3) ,
(1 de (2 ugyanis 3)).
A tartalmi-logikai viszonyítás egyéb viszonyfajtáinak 
együttszereplése, szerkezetalkotó összefüggése is kirajzoló­
dott ezekben az elemzésekben. Az ellentét 'szembeállító' faj­
tája például nemcsak szimmetrikus jellegével különül el az 
'elvárástörlő' ellentét aszimmetrikus természetétől (Bánréti 
1983. 35), hanem azzal is, ahogyan (másként) együtt szerepel a 
kauzalitással (Békési 1986. 96):
(1 ugyanis (2 viszont 3))
((2 viszont 3) tehát 1).
Az egyes ellentétfajták s az oki-okozatiság együttes töm- 
bösödésében megnyilvánuló alakulatokat 'konstrukciótípusok'.- 
nak neveztem el (Békési 1975); létezésük valóságosságát külön­
féle szövegfajtakban tipológiai-gyakorisági vizsgálatokkal 
(Békési 1973-1974), konfrontatív elemzésekkel (Békési 1985- 





0.3. A konstrukciótípusok feltáró vizsgálataiban - mivel 
figyelmem a kötőszóegyüttesek használatára irányult - nem tö­
rekedtem a jelentés implicit komponenseinek (re konstruálásá­
ra. Bizonyos kötőszóegyüttesek szintaktikai vizsgálatában 
(mint például a vágyj ha esetében) el is lehetett tekinteni az 
implicit komponensek bevonásától (amelyek természetesen a 
vagy, ha esetében is jelen vannak, hiszen amit velük fejezünk 
ki, azt is - mint mindent - előzetes ismeretekhez, elképzelé­
sekhez, hiedelmekhez stb. viszonyítva értelmezünk).
A megszorító (elvárástörlő) ellentét és (a vele tipikusan 
együtt szereplő) oki-okozati viszonyítás azonban olyan jelen-
<
tésszerkezetet alkot - ezt a magyarban KÁROLY Sándor, KIEFER 
Ferenc, és BÁNRÉTI Zoltán kutatásai tárták fel (Károly 1970. 
72-90, Kiefer 1983, Bánréti 1983) -, amelyből (legalábbis
egyik típusából) semmiképpen sem hagyhatók ki implicit 
komponensei. E típus előtagjában ugyanis implicit konklúzió 
van, amely olyan alapból következik, amelynek egyik komponense 
(egy előfeltevés) az előzetes ismeretekből stb.
származtatható.
0.4. A konstrukciótípusok kezdeti igazolásaiban egy 
határig különösebb nehézségek nélkül dolgozhattam is így. 
Egyrészt a bőséges adatok elégségesek voltak a használati 
forrnak tipo1ogizálásához, és az azonos viszonyításokra épülő 
példák nagy mennyisege - legalábbis szamomra - meggyőző volt. 





tésszerkezet valamely implicit komponensét, a tágabb 
kontextusból (illetőleg a kontextust magába ágyazó szituáció­
ból) fel tudtam idézni az implicit komponens korábbi, 
explikált szereplését.
A kutatás előre haladtával azonban egyre több gondot 
okoztak a jelentésszerkezet implicit komponensei. Előbb csak 
differenciáltabb példaelemzésre késztettek, később - ennek 
eredményeképp - olyan különbségek tudomásul vételére is, 
amelyek akkor is megvannak, ha egy adott példában nem nyernek 
kifejezést.
A de...mert-féle kötőszóegyüttesek kielégítő magyarázatá­
hoz egy olyan modellre volt tehát szükségem,, amely a 
konstrukciótipusok mar ismert sajátosságai (a tagok sorrendje, 
a relációk hierarchiája, az aktuális tagolódással való 
összefüggések stb. mellett) a jelentésszerkezet implicit 
komponenseit is figyelembe veszi.
A nyelvi megnyilatkozások teljes jelentésszerkezetének 
interpretálására, pontosabban az interpretativ operációk ered­
ményeinek reprezentálására PETŐFI S. János dolgozott ki egy 
következetes elméletet és apparátust (Petőfi-Kayser 1976, Pe­
tőfi 1978, 1990). PETŐFI apparátusából, a VeSReST-rövidítésse1
ismert 'Vehiculumstruktúra-Relatumstruktúra'-elméletből az 
alábbi két, koncepcionálisan és metodikailag meghatározó 
szempontot vettem át (Petőfi 1990. 206).
0.4.1. Egyik a jelentésszerkezet 'szintjei'-ről szol, 
ezen belül arról, hogy a 'tényállás 1eírások' szintje fölött 
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számolnunk. Egyik (legfölül) a 'performatív-modális ' , másik 
(középütt tehát) a 'szubvilágalkotó* szint.
Feladatomhoz különösen a 'szubvilágalkotó szint'-re.
vonatkozó kutatások tapasztalatait kellett figyelembe vennem.
A ’tényállás leírások'-at ugyanis a beszélő különböző 
•szubvi1ágok'-bán "helyezi" el (tapasztalja-gondo1ja-tudja­
hiszi stb.); így például a de...mert nemcsak a
tényállásleirásoknak, hanem az ezeket magukba ágyazó
szubvilágoknak a viszonyait is modellálja: Tudtam, hogy..., DE 
feltételeztem, hogy..., MERT korábban azt tapasztaltam, 
hogy. . .
Terminusait PETŐFI S. János egy kanonikus atomi szöveg 
jó 1 formáltságának reprezentálásához így adja meg (Petőfi 
1991a. 33):
performativ modális milyen 'performativ modalitassal'
propozició juttatja kifejezésre a narrátor,
hogy
világalkotó melyik 'szubvi1 ághoz' tartozik
propozició
deszkriptív a szóban forgo kommunikációban
propozició 'referált' 'tényállás'.
E három szintből kitűnik, nem lehet közömbös, hogy egy 
komplex megnyilatkozás jelentésszerkezetét mennyire (milyen 
mértékben) a *tényállás 1eirások' és mennyire az ezeket ma­
gukba ágyazó 'szubvilágok' relációi alkotják; esetleg - ritkán
- a relációk a *performatív-modális 1 szerepű megnyilatkozások
i
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szintjén vannak-e. Talán nem lesz haszon nélkül, ha néhány 
példát - különösebb elemzés nélkül - előre bocsátok.
0.4.1.1. A tényállás leírásokat az alábbi szövegekben 
explicit ' szubvilágok'-ba ágyazza be az író. Az (1) példában a 
tényállás 1eírás (helyzet, esemény) leírása utáni belső törté­
nés elemzésében a beszélő 1szubvilágai'-n (ÉRZÉSein, TUDÁSain) 
halad a gondolatmenet. Megjegyzem, hogy - mivel múlt időt 
jeleníted meg - ezek a ’ szubvi lágalkotók1 egyúttal
'tényállás leíró' funkciót is ellátnak:
(1) példa: "Az őszi park álmatag és felelőtlen hangulatán
t
nak vége volt: kínlódva és felnőtten álltam szemben az orosz- 
szal, és ekkor éreztem először életemben, hogy felelős vagyok 
valamiért. Tudtam, hogy ártat 1an vagyok, ismertem szándékaim 
jóságát, de tudtam azt is, hogy mindez nem számit, és felelős 
vagyok valamiért, amit nem akartam. És végül tudtam azt is, 
hogy nem oszlathatom el a félreértést, mert a döntő félreérté­
seket nem lehet kimagyarázni." (Bálint György 1966. II.k.446).
A (2) példában a tényállás leírás a külsőből átlép a belső 
világba, s ezzel az író viszonya is a TUDÁS (LÁTÁS) ’szubvilá- 
gá'-ból a TUDÁS bizonytalanabb rétegeibe vált át.
(2) példa: "A helyzetet talán egy mukdeni fotográfus képe
jellemzi leginkább. őszi fák ágai között egy park tisztására 
látunk. A nagy tér közepén törékeny kis pádon ül két ember és 
hallgat. Valószínűleg töprengenek - de ezt sem lehet biztosan 
tudni, mert hátat fordítanak a nézőknek. Nagyon kicsinyek ott 
a kép mélyeben, es nyomasztóan nagy körülöttük a zavaros, őszi 
világ." (Bálint György 1966. II. k. 133).
Az alábbi két József Attila-resz1etben a TUDTAM és a NEM 




(3) példa:" Én nem tudtam, hogy annyi szörnyűség
barlangja szívem. Azt hittem, mamája 
ringatja úgy ela Ivó gyermekét, 
ahogy dohogva álmait kínálja."
(Én nem tudtam (1935))
(4) példa: "Tudtam, hogy ősz lesz s majd fűteni kell,
de nem hittem, hogy itt van, ily közel, 
hogy szemembe néz s fülembe morog."
(ősz (1935))
0.4.1.2. Vannak olyan szövegtípusok s ezeken belül olyan 
műfajok, amelyekben a kommunikációs feladat a 'performativ-mo- 
dális' propozíciók explikálását igényli. Az előzetes film-, 
könyv-, színház ismertetésekben stb. gyakoriak az AJÁNLOM, 
TANÁCSOLOM-fé1e beágyazások; más műfajokban a MONDTA neki, 
KÉRDEZTE tőle stb.-féle explicit performatív-modális
propoziciók (v.ö. 0.5.4.):
(5) példa: "A kemény krimik kedvelőinek ajánljuk filmün­
ket, tehat azoknak, akik nem szeretik, ha valakit szitává lő­
nek, azt tanácsoljuk, hogy a másik csatomat nezzék, vagy pi­
henjék ki magukat, és aludjanak egy jót. Akik meg szeretik, 
azoknak eláruljuk, hogy hősünk a szitává lőtt áldozat, maga is 
bérgyilkos..." (RTV hét 1990. aug. 3.)
0.4.1.3. A 'performatív-modális’ propoziciók egy történet 
elmondása folyamán fölvehetnek 'szubvilágalkotó' szerepet is:
Valaki MONDTA nekem, ezért TUDOM, (de korábbról is
TUDHATOM, mert magam is TAPASZTALTAM, hogy ...):
(ó) példa: 'Sajat ügyeim és Szel ~senyicin ügye sok.-.t fog­
lalkoztattak az utóbbi hetekben. Talán túl sokat is, ha arra 
gondolok, amit nem vettem észre. Koroda Miklóssal mentünk az
EGY JELENTÉSSZERKEZETI MODELL SZÜKSÉGESSÉGE
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Országház utcában. Egy pincehelyiség kivilágitott ablakán be­
néztünk a "Design" műhelybe. Koroda mondta, hogy ez volt a 
szenesüz let a Várban. Ezt tudtam. De azt nem láttam, hogy 
azok, akik még szénnel fűtenek (és nincs hely, ahol tárolhat­
nák a szenet, vagy nincs pénzük, hogy egyszerre megrendeljék, 
és felhozatni nyilván nincs pénzük), most a Várfok utcai sze­
nestől vödörben hordják a szenecskéjüket.
Már én is ott tartok, hogy észre se veszem a dolgokat a 
sok irodalmi szenzáció függvényeitől? Megdöbbentem..." (Len­
gyel 1989. 519).
A fenti példákban explicit kifejezést nyertek a ’szubvi- 
lágalkotó' és a 'performatív modális' propozíciók; gyakran 
azonban implicitek maradnak, s a partnernak (a kutatónak) kell 
a beszélő 'hozzáférhetőségi lánc'-át (vagy ha nem is pontosan 
azt, de a partner számára elfogadhatót) rekonstruálnia. E lánc 
sémájának felső részét (egyik példaelemzéséhez ugyan, de 
eléggé általánosítható használattal) PETŐFI S. János igy adja 
meg: (Petőfi 1983. 295):
közlöm veled t (teli)
Iemlékszem r (remember)
Iszámomra ez pszichikai állapot s (state-for)
Itapasztaltam e (experience)
0.4.2. A teljes je1entésszerkezet reprezentálásához másik 
fő szempontként PETŐFI S. János modelljéből az 'inferenciák'- 
at emelem át (Petőfi 1988. 219; van dér Velde 1981; Nagy L.
J.1990. 30).
A logikus é’-vesles egyik típusát G. H. von WRIGHT nevezte 
el - a szillogizmusok arisztoteleszi teoretikus-gyakorlati el­
különítése nyomán - practical inference-nek (Wright 1963,
.
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1968, 1983. 1). Ez a típus az emberek hétköznapi cselekvései­
ben érvényesül, például mit szokás ahhoz (az előtt) megtenni, 
ha az ember másnap színházba akar menni (Stegmüller 1971. 
112). Ennek a szemléletnek - s benne a 'tapasztalati általá­
nosítás '-nak-a nyelvészeti alkalmazhatóságát KIEFER Ferenc már 
bemutatta (Kiefer 1984. 144). Ennek nyomán a 1 konklúzió'-t én
is tapasztalati, konvencionális, szi1logisztikus jellegű 
következtetés zárótételeként értelmezem (Békési 1990), s a (7) 
példa segítségével három formai jegyét előre bocsátom:
(7) példa: Péter tud főzni, hiszen szakács. (Kiefer 1984.
144)
Az áttekinthetőbb ábrázolás érdekében a 'nagy premissza' 
szerepű tapasztalati általánosítást az implikáció műveleteként 
adom meg: Ha p, akkor de ez csak analóg a formális logikai 




Ha valaki szakács, akkor (bizonyára) tud főzni.
P Péter szakács
q Péter (bizonyára) tud főzni.
1
A (7) példa 'inferenciája' (oki-okozati összetartozása) a 
szakács és a főzni lexémák explicit jelentésének összefüggésé­
ből is következik. Az inferenciának ezt az érvényesülését 




'fogalmi verbális sensus'-ok inferenciájaként nevezi meg (Pe­
tőfi 1991a 13).
Az így értelmezett tapasztalati, konvencionális következ­
tetés egyaránt épülhet természeti, valamint társadalmi össze­
tartozások ismeretére, miként a (8) példában is látható:
(8) példa: Pendül a kapa most, létévé a gazda (Arany Já­
nos)
A kapa pendülése elsődlegesen egy természeti ok okozata: 
a fém valami kemény tárgynak ütközik. Ez akár letétel, akár 
célszerű használat (kapálás) közben történik; akár azért, mert 




Ha egy fémtárgy bármiféle kemény tárggyal ütkö­
zik, akkor általában fémes hangot ad: pendül, 
csendül, koccan stb.
P Egy meghatározott kapa valamihez (téglához, kőhöz stb.) ütközik, ütődik
q A kapa fémes hangot ad, pl. pendül
Mivel azonban a kapa emberi tárgy (munkaeszköz), elkerül­
hetetlen, hogy társadalmi kontextusba kerüljön. ARANY János 
költeményében a kapa a gazda eszközeként-társaként annak vál­
lán hazakerült, s pendülése jellé vált. Ami tehát a természeti 
összetartozásban okozat volt (a pendülés), ahhoz a társadalmi 









Ha a kapa (az ehhez a családhoz tartozó szerszám) 
este az udvaron megpendül, akkor ez a hang álta-. 
Iában a gazda napi munkájának végeztét, a gaz­
da hazatértét: feleségnek, gyerekeknek az 
ilyenkor szokásos találkozást (tisztálkodást, 
terítést, a vacsora kezdetét stb.) jelzi.
P "pendül a kapa most"
q a gyerekek kutathatnak az apa tarisznyájában, a feleség teríthet a vacsorához stb.
A (8) példában a 'sensus referensek inferenciáját' is 
láthatjuk (Petőfi i. h.).
Az itteni értelmezésben a konklúzió 'sugallt' voltát az 
'implikált1 kifejezés is jelölhetné; ez utóbbi azonban fölös­
legesen terelné mondanivalómat a logika perifériájáról annak 
belsőbb területei felé. Jelenleg ugyanis a 'konklúzió' kommu­
nikációs és pragmatikai vonatkozásai állnak előtérben.
Annak, hogy az itt vizsgált megnyilatkozásformává 1 a be­
szélő miért 'sugallja' (ahelyett, hogy kimondaná) partnerének 
a konklúziót, különféle okai lehetnek. Lehet például, hogy ke­
vés az információja, s így maga is bizonytalan a konklúzió fe­
lől; vagy birtokában van ugyan egy kielégítő konklúziónak, de 
például etikai okból (partnere iránti tapintatból), esztétikai 
(hataskeltő) szándékkal stb. inkább rabizza partnerére a su­
gallt (esetleg választhatóan sugallt) konklúzió levonását.
Arra viszont, hogy milyen módon lehet a partnert konklú­
zió levonására (vagyis erre a gondolkodási műveletre) késztet­
ni, mindössze két alapeset ismeretes. Egyik arra épül, amit a 
beszélő mond - nevezzük ezt most 'konvencionális' implikáció-
■
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nak; másik eset pedig magára a mondásra épül, vagyis arra, 
ahogyan a beszélő mondja. Ez utóbbi esetet H. P. GRICE mint 
'konverzációs' implikációt írta le (Grice 1975).
Az alábbiakban az implikált, azaz ’sugallt' konklúzió e 
két esetét vizsgálom meg. Remélem, hogy a két külön-külön is­
meretes séma az együttes tárgyalástól kölcsönösen gazdagodni 
fog.
0.4.2.1. A konverzációs implikáció
H. P. GRICE kiinduló tétele az, hogy a beszédváltás (a 
konverzáció) kooperatív cselekvés: közös célja, iránya van; a 
beszédváltásoknak ezért a kooperációs alapelv (cooperative 
principle) és bizonyos követelmények (maximák) betartásával 
kell történniök (Grice 1975. 49). E maximák - E. KANT alapel­
vei nyomán - egyrészt magára a mondanivalóra vonatkoznak, így 
a mondanivaló mennyiségére (informativitására) , minőségére 
(igazságára) és viszonyára (lényegében arra, hogy mennyire 
releváns), valamint a mondás hogyanjára: módjára (vagyis vi­
lágosságára, rövidségére, pontosságára).
Ha ezen maximák valamelyikét a beszélő megsérti, vagyis 
megnyilatkozása nem annyira részletes, amennyire a partner 
elvárta volna, akkor 'konverzációs implikatúra'-ra van szük­
ség: a beszélő p-t mond ugyan, de - a partner szerint - q-t
sugall. Nézzük meg GRICE néhány példáját!
GRICE "C" (la) példája egy professzor alábbi levele, 
melyben a lehetséges munkaadó számára jellemzést ír egy 




"Tisztelt Uram! X úr angol tudása kitűnő, az órákra pedig 
rendszeresen eljárt, üdvözlettel stb."
E levél megsérti a 'mennyiség' első maximáját, mert nem 
eléggé informatív: éppen arról nem Ír, amiről kellene. GRICE
saját elemzése: [A professzor] "nem szállhat ki, mert ha nem
akarna kooperatív lenni, akkor minek írna egyáltalán. Nem 
tudhat azonban ismeret hiányában többet nem írni, hiszen a 
személy a tanítványa; mi több, tudja, hogy ennél több infor­
mációra lenne szükség. Ennélfogva neki több információt kell 
akarni közvetíteni, mint amennyit vonakodva leírt. Ez a fel- 
tételezés azonban csak abban az esetben állja meg a helyét, ha 
feltételezzük, hogy X úr gyenge filozófiából. Ez az tehát, 
amit ő. implikált (Grice 1975. 52).
A sugallt konklúziót az alábbiakban egy szillogizmus za- 
rótételeként reprezentálom, és a p-t (amit a professzor expli­
cite írt) két implicit jelentéskomponens közé helyezem el (a 
csillag az implicitás jele) Egyik részlet a már említett q, 
amelyhez mint implicit konklúzióhoz egy előfeltevés szerepű 
nagy premissza is szükséges. Ezt egy tartalmi-logikai 
összetartozásként felfogott implikáció formájában adom meg: Ha 
p, akkor q:
Ha p /  
akkor q
Ha a p másról szól, mint amiről elvárhatóan 
szólnia kellene, akkor a p a  beszélő el­
hallgatott negatív véleményét, azaz a q-t 
implikálja.
P "X úr angol tudása kitűnő, az órákra pedig rendszeresen eljárt."






Vegyünk egy újabb példát! Negatív tartalmú konklúziót su- 
gallhat az is, ha a beszélő a 'rövidség, tömörség' maximáját 
sérti meg. Vessük össze a két alábbi megnyilatkozást:
(a) Miss X az Otthon, édes otthon-t énekelte.
(b) Miss X egy hangsorozatot állított elő, amely jól 
megfelelt az Otthon, édes otthon dallamának.
GRICE elemzése - azt feltételezve, hogy egy kritikus 
inkább a (b)-t választotta elmondásra, nem pedig az (a)-t: 
"Miért választotta [a kritikus] ezt a halandzsát a tömörebb és 
csaknem szinonim énekelte helyett? Feltehetőleg azért, hogy 
jelezzen valamilyen éles különbséget Miss X produkciója és 
aközött, amire rendszerint az ánekel utalni szokott. A leg­
nyilvánvalóbb feltételezés az, hogy Miss X produkciója vala­
milyen rejtett hibával volt terhes. A kritikus tudja, hogy e 
feltételezés az, ami valószínűleg be fog ugrani; vagyis ez az, 
amit implikál." (Grice 1975. 56)
Reprezentáljuk ezt a példát is a konverzációs implikáció 
sémáján:
Ha p, * 
akkor q
. . .  . . . .  ... , 
Ha valaki a várható rövid, tömör kifejezés 
helyett egy indokolatlanul bonyolult nyelvi 
formát használ, akkor ezzel feltehetőleg egy 
rejtett negatív véleményt sugall.
P "Miss X egy hangsorozatot állított elő, amely jól megfelelt az Otthon, édes otthon dallamá­
nak. "





Az idézett példák sugallt konklúziói nem abból folytak, 
amit a beszélők mondtak, hanem magának a mondásnak (konverzá- 
ciónak, beszédváltásnak) a kooperációs természetéből. Nem min­
dig különíthető el azonban ily egyértelműen 'a mondás' attól, 
amit a beszédtársak mondanak. Ilyen esetekben (s ez a gyako­
ribb) a konklúziót egyaránt sugallják a konverzációs, valamint 
a konvencionális implikációk. A következő pontban ilyen, azaz 
kettős implikációval lefutó konklúziókra mutatok be példákat.
0.4.2.2. Konverzációs és konvencionális implikációk 
A konverzációs implikációval, például a 'viszony' maximá­
jának a megsértésével - ha a partner nem releváns módon vesz
részt a beszédváltásban - konvencionális implikáció is társul-i
hat. GRICE alábbi példájában egy előkelő teadélutánon "A azt 
mondja, hogy X asszony egy vén szatyor. Először döbbent csönd 
van, majd B azt mondja, hogy Ezen a nyáron egészen kellemes 
időnk van, nemde? B nem akarta az általa mondottat A előző 
megnyilatkozásával relevanciába hozni. Ezáltal azt implikálja, 
hogy A megnyilatkozását nem kell megvitatni, és - közelebbről
- hogy A társadalmi tapintatlanságot követett el." (Grice 
1975. 54)
Konklúzióját B konverzációs implikációval sugallta, A
megnyilatkozását azonban - ha ezt is reprezentálni akarjuk -
t*





A A beszédtársak B
konvencionális implikáció konverzációs implikáció
Ha p, * 
akkor q




akkor - sértő 
szándékkal - szo­
kás rá azt is 
mondani, hogy "ő 
egy vén szatyor".
Ha p, * 
akkor q




leváns módon kell 
hozzá kapcsolódni.




P "Ezen a nyáron egé­szen kellemes időnk 
van, nemde?"
*
"X asszony egy vén 
szatyor.'
q* A társadalmi tapin­
tatlanságot köve­
tett e 1 .
A megnyilatkozását í
nem kell folytatni.:i
(Tudatában vagyok, hogy a konverzációs implikáció tartal- 
mi-logikai összefüggései itt és a következő táblázatokon na­
gyon lazak, hézagosak; de az idézőjelben közölt explicit je­
lentésrészeket csak ennyire tudtam megközelíteni.)
A konverzációs és a konvencionális implikációk hasonló 
együttszereplését figyelhetjük meg a következő példákban is. 
GRICE "A" (2) jelű példájának szerkezete azonos az előzőével
(Grice 1975. 51): A megnyilatkozása egy konvencionális im­
plikáció konklúziója,B megnyilatkozása pedig konverzációs 
összefüggéssel sugallja az implicit konklúziót:
A: Smithnek nemigen van mostanában barátnője.




A A beszédtársak B
Konvencionális implikáció Konverzációs implikáció
Ha p, * 
akkor q
Ha jelenleg nem ta­
pasztalunk egy szo­
kásos kapcsolatot, 
akkor hajlamosak - 
vagyunk arra követ­
keztetni, hogy ez 
a kapcsolat jelen­
leg nem is létezik.
Ha p, * 
akkor q
Ha p-t mondok (va­
gyis a p körül­
ményt ál 1ltom), 
akkor q-ra gondolok 




P* Nem látjuk (miként azelőtt), hogy 
Smithnek volna 
egy nővel kapcso- 
1 ata.
P "Sokszor volt mos­tanában New York­
ban." |
q j "Smithnek nemigen 
van mostanában ba­
rátnőj e . "
q* Smithnek van vagy lehet barátnője New: 
Yorkban.
_|
Az előző két példától az alábbi egy fontos sajátságával 
különbözik. A konvencionális konklúzió (amit tehát az A-val 
jelölt beszédtárs mond) ebben az esetben nem explicit, hanem - 
miként a konverzációs konklúzió - implicit:
GRICE "A" (1) jelű példája: A egy szemmel láthatóan le­
robbant kocsi mellett áll, egy B közelit felé; az alábbi 
beszédvaltásra kerül sor:
A: El fogyott a benzinem.
B: Van egy garázs a sarkon túl.
GRICE kifejtese: "B inegsertene a 'Légy releváns' maximát,
ha nem azt gondolná, vagy nem gondolna valószínűnek, hogy a 




implikája, hogy a garázs nyitva van, vagy nyitva lehet stb. " 
(Grice 1975. 51)
A A beszédtársak B
Konvencionális implikáció Konverzációs implikáció
Ha p, * 
akkor q
Ha egy autóból ki­
fogy a benzin, s 
vezetője tovább 
akar vele utazni, 
akkor benzint kell 
szereznie.
Ha p, * 
akkor q
Ha p-t mondok 
(vagyis egy mű­
hely közeli léte­
zését ál 1ítom), 
akkor q-ra gondo­
lok (vagyis a mű­
hely egzisztálásá-' 
nak itt és most re 
leváns körülményei 
is állítom;.
P "Elfogyott a benzi­nem . "
P "Van egy garázs a sarkon túl."
1
q* Kisegítene engem ben­zinnel ön, akinek ezt 
mondom?
*
q A garázs nyitva 
van, és van elad- | 
ni való benzinje = 
ön nem szorul rá 
az én segítségemre 
= Nem segítem ki 
benzinnel.
0.4.2.3. A konklúzióhoz jutásnak azt az útját, amelyen a 
p-vel jelölt megnyilatkozás propozicionális tartalmából és egy 
rekonstruált nagy premissza propozicionális tartalmából jutunk 
(Ha p, akkor q) , az itteni - nyelvészeti elemzésekhez szüksé­
ges - leegyszerűsítéssel 'konvencionális' implikációnak neve­
zem. Az ilyen módon nyert konklúzió explikálodhatik, de meg­
maradhat a partner implicit, azaz 'sugallt' tanulságának is. 
Az alabbi példák de utáni konklúziói mind implicitek, a 






0.4.2.3.1. Az e1várástörlő jelentésszerkezet mindkét
konklúziója implicit
(9) példa: ''[Mondtam neki, milyen jó volna ez a vár nép̂ -
föiskoIának! Erre Kiss bácsi: - Hát vegyétek meg! - Hogy ve­
gyük meg? - kérdeztük.] - A Zichy grófoké- mondta -, és már 
tíz éve el akarták adni, de kinek kell egy pusztuló vár?" 
(Illyés 1986. 168)
Helyezzük el az elvárástörlő ellentét elő- és utótagját 
egy (itt most még nem kommentált sémán), ahol az egyes 
tételek implicit voltát *-gal jelölöm):
* Az elvárástörlő ellentét
előtagja: A utótagja: B I






akkor az árut 
(többnyire) va­
laki megveszi.
* Ha p, 
akkor q
Ha nem megfelelőek 




P "már tíz éve el akarták adni"
P "de kinek kell egy pusztuló vár?"
q* ELVÁRTÁK, hogy 
valaki megveszi
q* TÉNY, hogy nem vette meg senki 1
(10) példa: "Eszterke, én marsallnak születtem, de most














* Ha p, 
akkor q
Ha nincs háború, 
akkor nincs szük­
ség hadvezérekre
P "én marsallnak szül ettem"
P "de most nincs háború"




q* TÉNY, hogy 
nem lettem
(11) példa: "Amikor Vásárhelyen drámáim kiadására ké­
szültünk, megint elővettem a Sámsont, de a masolásba hamar 
e1 csüggedtem. " (Németh 1975. 272)
* Ha p, 
akkor q
Ha valaki határo­





* Ha p, 
akkor q
Ha a megkezdett 
munkájában az ember 
elcsügged, akkor azt 
(várhatóan) nem fe­
jezi be.
P "elővettem a Sámsont"
P "de a másolásba 
hamar elcsüggedtem"




q* TÉNY, hogy 
nem másoltam le
0.4.2.3.2. Az elvárástörlő jelentésszerkezetnek csak az 





(12) példa: "Becsomagolnám ezt neked egy dobozba, de nem
bírja el a hosszú utazást." (Dorfmül1er-Karpusa 1982. 114)
Ebben a típusban az előtag konklúziója explicit. Igealak­
jának feltételes módja sugallja az utótag implicit konklúzió­
ját: "nem csomagolom be, s nem is küldöm el neked." Táblázaton
felbontva:





ni , akkor be 
kell csomagolni 
valamibe
* Ha p, 
akkor q
Ha valami nem bír­
ja a hosszú utazást, 
akkor nem ajánlatos 
postán küldeni
P* El akarom ezt ne­ked postán külde­
ni




ezt neked egy 
dobozba"
q* Nem csomagolom be= 
nem küldöm el neked
j1
(13) példa: "A ház népének szólhattam volna. De ha igazo­
lódik, amit érzek, attól kezdve borzongva néznek rám, mint va­
lami vajákosra. Ha nem : aggódva fogják figyelni kezdődő ideg­
bajom további tüneteit..." (Jékely 1981. 307)
* Ha p,
|akkor q1




ban) egy másik 
csaladtagnak szól
* Ha p, 
akkor q
Ha a beteg kelle­
metlennek véli a 
család varható re­
akcióját, akkor (ál­
talában) nem szól a 
betegségerő 1
P* Betegnek kezdtem erezni magam
P "De ha igazolódik, 
amit érzek... Ha 
nem..."








(14) példa: "Attila, folytatnám, de unnád;"
(József Attila: Haszon. 1933))
* Ha p, 
akkor q
Ha a beszélőnek 







* Ha p, 
akkor q
Ha a partner fel­
tehetőleg) unná a - 
hallottak folytatá­
sát, akkor a beszélő 
(általában) nem foly­
tatja
P* Van még monda­nivalóm a témá- 
ró 1
P de unnád"
q "... folytatnám, q* nem folytatom
A (12-4) példák előtagjainak explicit konklúziói feltéte­
les módban állnak. Ez jellemző jegy - miként a (15) példa 
mutatja de egyáltalán nem kizárólagos.
(15) példa: "Családtagjaim ... főleg erre kertek: bontsam
fel a túl hosszú mondatokat. De én úgy hiszem, ha a kezdeti 
durva munkánál könnyitenénk is vele a színészeken, a későb­
biekben, a jellem finomabb kidolgozásában soktól fosztanánk 
meg. Mert ha valakire igaz, hogy az ember: a stílusa - hát





* Ha p, 
akkor q







* Ha p, 
akkor q
Ha valakire jellem­
zőek a hosszú mon­
datok, akkor ne 
bontsuk fel ezeket 
rövidebbekre





zőek a hosszú mon­
datok: "Mert ha va- 
valire igaz,..."
q "... főieg erre kértek: bontsam 
fel a túl hosszú 
mondatokat"
q* Nem bontom fel 
őket
0.4.3. A példaelemzések közös tanulsága, hogy a konverzá­
ciós és a konvencionális összefüggések egyaránt ábrázolhatok 
egy szi1logisztikus jellegű következtetés általános sémáján. 
Ez - az elemzésekhez szükséges jelentésszerkezeti séma ki­
alakítása szempontjából - ígéretes tény. Lehetőséget ad 
ugyanis a szövegalkotó legtöbbször inplicit valóságismeretei­
nek, hiedelmeinek, elképzeléseinek a reprezentálására is, hi­
szen a felső tetei helyén szerepeltetett preszuppozició ezekre
- a partner által (re)konstruált - jelentéselemekre alapozó­
dik. Ezek definiált, következetes reprezentálása nélkül teljes 
vagy teljes igenyű jelentésszerkezetről nem lehet beszélni.
Abban a je1entésszerkezetben, amely az elvárástörlő 
ellentétre épül, nem egy, hanem két szi1logisztikus jellegű 
következtetést találunk. Ez fejeződik ki a jelentésszerkezeti 




0.5. Egy jelentésszerkezeti modell 
0.5.1. Az elvárást törlő (megszorító) ellentét 
Az összetett mondatok és az elemi szövegegységek jelen­
tésszerkezetének vizsgálatában az elvárástörlő (s a vele rokon 
megengedő) ellentétre több kutató is felfigyelt (BIASCI: 
1982.,FRITSCHE: 198 2., DORFMÜLLER-KARPUSA: 1982., BÁNRÉTI:
1983.). Egybevágó feltételezések utaltak ugyanis arra, hogy 
ennek az ellentétfajtának a jelentésszerkezetét csak implicit 
komponenseinek feltárásával lehet megérteni.
Az implicit jelentésrészletek tényszerű kezelhetőségére 
magyar anyagon - BÁNRÉTI Zoltán adott először meggyőző min­
tát. Ez könyvének leginkább abban a két fejezeteben található 
i .
(Bánréti 1983. 35-52), amelyben a megengedő mondatok szeman­
tikai típusait viszonyítja az ellentétes mondatok két alap­
típusához: a kontraszt (szimmetrikus), valamint az elvárást
törlő (aszimmetrikus) ellentétfajtákhoz. Jelentősége miatt ezt 
a részt itt röviden össze is foglalom.
A kontraszt (szembeállító, egyszerű) ellentét alapformá­
jában szintaktikai párhuzamosság van, s az ugyanolyan osztályú 
szintaktikai elemek között tagadás szerepel:
János megette az ebédet, Mária nem., illetőleg lexikális 
antonimia:
j1
János magas, Mária alacsony.
Ezektől tanulságosan különböznek az implicit kontraszt 
ellentétes mondatok. Bennük az állított tények maguk nem el­




partnernak, hogy olyan kontextust (előfeltevést, konklúziót) 
rekonstruáljon, amelyben az állított tények ellentétesek:
Sári volt a boltban, de János nem öntözte meg a citrom­
fát.
E példa jól szemlélteti azt a helyzetet, amelyben a mon­
dat teljes jelentését a partnernak két részjelentésből kell 
összeraknia. Egyik rész az explicit (állított) jelentés:
Sári volt a boltban, (és) János nem öntözte meg a citrom­
fát, a másik rész implicit; az, amit a beszélő - feltehetőleg
- elképzelt, hitt, továbbá amire - feltehetőleg - következte­
tett, amikor azt mondta, amit mondott. A jelentésnek ezt a 
részét a partnernak kell rekonstruálnia; a beszélő legalábbis 
ilyen utasítást ad neki a de kötőszóval.
E példában BÁNRÉTI Zoltán az állított jelentés mellé így 
rekonstruálja az implicit jelentést: "Például legyen a beszélő
hiedeÍme:
Ha valaki megígér valamit, akkor azt teljesíteni kell. 
János megígérte Sárinak, hogy ha Sári vásárol, akkor ő 
(János) megöntözi a citromfát.
A beszélő mondata:












(b) (a)-ra és az állítottakra tekintettel előfeltételezi
"Ha egyszer Sári volt a boltban, akkor Jánosnak meg
kellett volna öntöznie a citromfát." (i.m. 42.)
Az idézett rekonstrukcióban szereplő kellett (kell, 
kellene) valamilyen szokásrendszerre, konvencióra épít, amely 
alapján meg kellene tenni valamit. "A kell modalitása által 
jelzett szükségszerűség tehát a deontikus modalitás esete" - 
emeli ki a szerző (i.m.), s ez fontos jegy, mert a következő 
fejezetben vizsgált elvárástörlő ellentétben más modalitásfaj­
ta érvényesül.
Az elvárástörlő ellentét (s a vele együtt vizsgált meg­
engedő viszony) tipikus formájában nem vezet be új topikot a 
második tagmondatába:
János magas, de nem tud jól kosárlabdázni .
A de kötőszó a partnert itt az implicit jelentés olyan re­
konstruálására utasítja, amely diszpozíciónál is modalitást 
képzel a beszélő hiedelme, előfeltevése mögé: "... a beszélő
az első tagmondat által denotált tényben fizikai vagy szelle­
mi, belső vagy külső tulajdonságot, körülményt lát, mely va­
laki vagy valami számára képességet, illetve lehetőséget je­
lent valamire" - írja - KIEFER Ferenc munkájára hivatkozva - 
BANReTI Zoltán (i.m. 45). A beszélő hiedelme az idézett mondat 
kapcsán:
Ha valaki magas, akkor az jól tudhat kosárlabdázni.




Ha egyszer János magas, akkor jól tudhat kosárlabdázni.
Az implicit jelentés - öntudatlan vagy tudatos - rekonst­
ruálásában a megengedő kötőszó által szerepet kap egy 'elő­
feltevés' , amelyet a szakirodalom legtöbbször implikáció 
{Ha..., akkor...) formájában ad meg. Az ezt vizsgáló fejezet 
(A megengedő mondat implicit jelentését adó előfeltevések) rá­
világít a potenciális, az aktuális, más szempontból a való­
színű, a lehetséges stb. implikációk, valamint a kötőszók 
összefüggéseire. Közülük nemcsak elméletileg, hanem prakti­
kusan (pl. iskolai magyarázatban) is tanulságos az ugyanazon 
tagmondatban szereplő mégis és noha különbsége:
;
A kályhában pislákol a tőz, Kati mégis a fotelben ül.
A kályhában pislákol a tűz, noha Kati a fotelben ül.
i
"Látható - írja a szerző -, hogy a két mondat fordított irányú 
potenciális implikációra utal. Az első mondaté:
Ha egyszer a kályhában pislákol a tűz, akkor nem kellene 
Katinak a fotelben ülnie.
A második mondaté:
Ha egyszer Kati a fotelben ül, nem lehetne, hogy a kály­
hában pislákoljon a tűz
A mégissel alkotott mondatot csak úgy érthetjük - foly­
tatódik az elemzés -, hogy a mégis nem a saját, hanem a másik, 
az előző tagmondatot teszi meg a potenciális implikáció elő­
tagjának", míg a megengedő kötőszó mindig a saját tagmondatát 
teszi meg implikációs előtagnak (i.m. 54).
Az itt idézett (valamint további, most nem erinnett) meg­





elsősorban az, ami a 'preszuppozició' szerepéről szól (Kiefer 
1983). Mivel a preszuppozició egyik komponense a jelentésszer­
kezet formális reprezentálásának, két sajátosságát most előre 
ki is emelem. Egyik az, hogy a preszuppozició egyúttal (s 
elsősorban) egy szillogizmusnak is komponense (felső tétele); 
másik jellegzetessége, hogy nem okvetlenül szerepel implicit 
módon. Olyan kommunikációs helyzetben például, amelyben a 
partner nem eléggé tájékozott, a beszélő explikálhatja a felső 
tételt is a szillogizmus másik (vagy következő mindkét másik) 
tételével együtt. Példánk gondolatmenete (jelentésszerkezete) 
nem más, mint, egy mindhárom tételében explikált konvencionális 
szillogizmus:
(16) példa: "Az már régi dolog, hogy a magamfajta ember 
csak úgy szerezhet földet, ha örököl, vagy ha megkoplalja. 
Mink nem vártunk örökséget, minden közelebbi atyánk^fia 
hóttkódús, tarisznyacipelő napszámos volt. Meg aztán 
mindegyiknek sok ija-fi ja volt. Nem maradt más hátra, mint 
megkoplalni." (Veres Péter 1979.)




A gondolatmenet szintaktikai ("felszíni") 
széttagolódása:
Fe1ső tété 1: F-G 
Alsó tetei: G-H
Konklúzió: F-H
Az már régi dolog, hogy a magamfajta em­
ber csak úgy szerezhet földet, ha örököl, 
vagy ha megkoplalja.
Mink nem vártunk örökséget, minden köze­
lebbi atyánkfia hóttkódús, tarisznyacipe­
lő napszámos volt. Meg aztán mindegyik­
nek sok ija-fija volt.





Mint látjuk, az idézett szövegrészlet jelentésszerkezetét 
a szillogizmus kauzális összefüggései adják (Békési 1990.)/ 
ellentétes viszonyítás tehát nincs benne.
Az az elvárástörlésre épülő jelentésszerkezet, amely a 
jelen dolgozat tárgya lesz az alábbiakban, a (16) példából így 
hozható létre:
Kauzális viszonyok: az elvárástörlő ellentét














[Apr*]: az ellentét előtagjának implicit preszuppozíci-
ja;amely egyúttal a szillogizmus felső tétele is,
[Ap]: az ellentét explicit előtagja, amely - valamint a 
[pr] -által a szillogizmus másik két tétele implicite jelen 
van,
[Ag]: a szillogizmus implicit konklúziója, amely ebben a 
formában is előtagja az ellentétnek: Nem maradt más hátra, 
mint megkoplalni a földet, de nem koplaltuk meg.
[Bg]: Az elvárástörlő ellentét explicit utótagja, amely a 







A fenti összefüggések sematikus ábrázolását KATHI 
DORFMÜLLER-KARPUSA elemzése nyomán készítettem el; a következő 
példa is DORFMÜLLER-KARPUSÁ-é (1982. 108.)=
(17) példa: [A] A miniszterek változtak, de [B] ő (a
titkárnő) megőrizte állását.
"Hogy a példában lévő ellentét mint olyan - írja a szerző
- érthető legyen, szükséges, hogy egy preszuppoziciót [jele: 
pr], mely a világismeretünkből származik, implicit formában 
figyelembe vegyünk. Ez így hangzik:
[Apr] Ha a miniszterek változnak, akkor változnak a 
titkárnők is.
Ez a preszuppozició - folytatódik az elemzés -, továbbá 
a példa felszíni struktúrájának első argumentuma ([Ap]-vel je­
lölt előtagja) szolgálnak premisszákul a következő konklúzió­
hoz (jele: [Aq]), amely a felszíni szerkezetben nem jelenik
meg:
[Ag] Elvárjuk, hogy a titkárnő cserélődjék.
Az ellentétes viszony - írja a szerző - a mélystruktúrában 
fekvő konklúzió, valamint a felszíni struktúra második ar­





Az ellentét - vonja le a következtetést a szerző -, melyet a 
de jelöl, a mélyszerkezeti konklúzió [Aq] és a felszíni szer­
kezeti [B] argumentum között húzódik."
A (17) példa idézett elemzéséből kitűnik, mi az, amit 
DORFMÜLLER-KARPUSÁTÓL a (16) példa bemutatásához átvettem; s 
mi az, amit ma már tovább (s másként) érdemes gondolnunk. 
Eligazítóan fontos, hogy az idézett szerző a vizsgált ellen­
tétfajta előtagját (az [Ap]-t) egy szillogizmus egyik
explikált tételeként írta le, s legalább ennyire elmemozdító 
az a hibája, hogy az ellentét utótagját (jele: [B] ) az
előtaggal azonos szintre helyezte. Ez a hiba hívja fel a
figyelmet arra, hogy nemcsak az előtag, hanem az utótag is
tétele egy szillogizmusnak. Ha ugyanis egy másik szillogizmus 





0.5.2. A kettős szillogizmus
A kettős szillogizmus felszíni szerkezete
Az ellentétesen viszonyított kettős szillogizmusban négy 
tétel van, közülük azonban legalább kettő az előismeret (a be­
szélő hiedelmei) szintjén marad, vagyis nem explikálódik. A 







(18) példa: "Végre a tanévnek, haza kéne utaznom Zámolyra, 
de nem megyek, mert egyik tanárom beajánl ott a tűzoltósághoz 
tűzőrnek..." (Csoóri 19Q7. 10)
Ha sémában rendezzük az idézett mondatban felismerhető 
két szillogizmus 2-2 tételét, valamint 1-1 konklúzióját, akkor 




Az első szillogizmus 
(jele:[A])
A második szillogizmus 
(jele: [B])
F-G
(általános ok) tApr *













[Ap] "Vége a tanév­
nek"






[ Aq] "haza kéne utaz­
nom Zámolyra"
CBq] "nem megyek"
A (18) példa felszíni szerkezetének formális ábrázolása 
A példa jelentésszerkezetét két szillogizmus elvárástörlő 
viszonya alkotja. Az ellentét, valamint a két szillogizmusban 







tAp] [ Aq] [Bq] [Bp]
A sémáról leolvasható, hogy az első [A] szillogizmus két 
tétele az ok [Ap] és a konklúzió [Aq] sorrendjében, kötőszó 
nélkül (ezért*) követik egymást; a második [B] szillogizmus 
tagjai között kötőszóval jelölt magyarázó utótagú viszony van: 
[Bq] mert [Bp]
A séma ebben az esetben olyan szintaktikai alakulatot áb­
rázol,, amelyben a legtöbb tag lett explikalva. Az a jelentés­
szerkezet azonban, amelyet itt a két ellentétesen kapcsolt 
szillogizmus alkot, akkor is jelen van, ha a az [A] és a [B] 
tagok a lehetséges másik sorrendjükben, valamint akkor is, ha 
implicit formában jutnak szerephez a szintaktikai széttagolás 
fo lyamán.
Nézzük meg a lehetséges sorrendi változatokat!
(18a) példa: Vége a tanévnek, haza kéne utaznom Zámolyra, 
de egyik tanárom beajánlott a tűzoltósághoz tűzőrnek, ezért 
nem megyek. - Ábrázolása:
‘
BEVEZETÉS
(18b) Haza kéne utaznom Zámolyra, mert vég-e a tanévnek, 




[Aq ] [Ap ] [Bq] [Bp]
(Itt következnék a (18a) és a (18b) egymás közti variá­
lása, amely további két sorrendi változatot adna; de 
helykimélés végett ezeket most elhagyhatom.)
A tételek implicitásából adódó lehetséges változatok:
(18c) Vége a tanévnek, de nem megyek haza Zámolyra, mert 










(18d) Haza kéne utaznom Zámolyra, de nem megyek, mert 







[Ap ] [Act] [Bq] [Bp]
(lSe) Vége a tanévnek, Aaza .kéne utaznom Zámolyra, de 




[Ap] [Áq] [Bq ] [Bp]
A fenti törlések előre látható következtetése, hogy a 
szillogizmusok 2-2 tételéből legalább egynek-egynek meg kell 
jelennie a szintaktikai megvalósítás során A (18) példából a 
legvalószinőbb két tétel:
(18f) Vége a tanévnek, de egyik tanárom beajánlott a 









(lSg) Haza kéne utaznom Zámolyra, de egyik tanárom be­
ajánlott a tűzoltósághoz tűzőrnek. - Ábrázolása:
de
mert; mért ‘
[Aq3 [Ap ] [Bq* ] [Bp]
0 .5 .2 .-$. Kísérlet a kettős szillogizmus mélyszerkezetének 
reprezentác iój ára
A felszíni formák egy csoportja elvi változatainak átte­
kintése után - PETŐFI S. János munkái nyomán - kísérletet te­
szek, hogy az ellentétesen viszonyított kettős szillogizmust 
mint mélyszerkezetet reprezentáljam. Ehhez három, egymást kö­
vető sémán igyekszem eljutni.
A két szillogizmus relációját (a de helyén) oppozicióval 
(=OPP), a tételek szillogizmusokon belüli relációit impliká­
cióval (=IMPL-ó összetevőinek (konstituenseinek) funkcióit itt 




jelzik. Ezeket, mint korábban, a (Ha p, akkor q)-féle szokásos 
jelölésből veszem át; az egyedi, aktuális tény jele a p: [Ap] ,
[Bp] , a konklúzió jele pedig a q: tAq] - [Bq].(Itt is hang­
súlyozom, hogy az IMPL-ó terminusait, miként a ’szillogiz- 
mus’-t, nem a formális logikai, hanem az intuitíve 
hozzárendelhető jelentés alapján használom.)
Az alábbi, első sémán az [OPP] és az [IMPL-ó] mélystruk­
túrabeli konjunkciókat jelölnek:
(18) példa:
Ez a séma nagyon hiányos: nem tartalmazza a presszup- 
pozició szerepű felső tételeket [Apr] , [Bpr] . Mivel azonban a 
következő alpont kifejezetten ezeket vizsgálja, itt megelő­
legezem feltételezhető helyüket. A 1eo1vashatoság érdekében a 






























haza Ha egy vi- , Engem
kéne déki diák egyik
utaz- beajánla- tanárom
nőm tik a tűz- beaján-
Zámoly- oltósághoz, lőtt a









Ez a séma még mindig nem eléggé explicit, ezért legalább 
két helyen ki kell bővítenünk.
Először is ott, ahol hiányzik belőle a konvencionális ál­
talánosnak (Ha valaki vidéki diák), valamint az aktuális egye­
dinek a viszonya (Én vidéki diák vagyok). Ez a viszony egy 
mélyszerkezeti konjukció: ET, ami által a világismeretet/hie­
delmeket/feltételezéseket stb. közvetítő preszuppozició akkor 








Továbbá ketté kell tagolnunk az implikációban eddig egy­
ségként kezelt feltételes kijelentéseket ( H a a k k o r ...)• Az 
implikáció feltételes mondatát condítióként [COND], a követ 
kezményt tartalmazó főmondatot imp1icatumként (IMPL-UM) 




[ IMPL-UM] á.! t
akkor
A harmadik séma az a 'mélyszerkezet', amelyre az oppozi- 
cionális konstrukciótipusok (valamint a bennük viszonyító 






















CONDITIO generál is/általános: COND.ált.
IMPLICATUM generál e/általános:IMPL-UM ált.
CONDITIO singularis/egyedi :COND.egy.
IMPLICATUM singulare/egyedi :IMPL-UM egy.
A (18) példa mélyszerkezeti reprezentációja - PETŐFI S 
János értelmezését követve - a következő séma. (Felhívom a 
figyelmet, hogy itt az egyes konstituenseknek - a felszíni 
reprezentációtól elterően - rögzített helyűk van.)










































ák és x be­
fejezi a tan­
évet és x be­
ajánl tátik . . . 

























0.5.2.1. A felső tételek explicit szerepeltetése a fel­
színi alakulatokban
A (18) példa elvi változataiból hiányzik az az alcsoport, 
amely explicit felsó tétel(eke)t tartalmaz. Az alábbiakban más 
példákon ezt a hiányt pótolom.
(19) példa:" Ne haragudj rám - mondta Markéta meg kel­
lett mutatnom nekik [a képeslapod].
- Ne mentegetőzz - feleltem Markétának látták ők már, 
ha nem látták volna, nem is hívatnak."(Kundera 1989. 51)
A két partner (Markéta éa Ludvík) megnyilatkozásának oki­
okozati kapcsolásai mögött az ismert szi 1 logisztikus jellegű 
összefüggések feltételezhetők.
Mentegetőzését {Ne haragudj rám) arra építi Markéta, hogy 
meg kellett mutatnom nekik [a lapot]. Az olvasó itt okadó vi­
szonyt rekonstruál, de nem e két megnyilatkozás explicit je­
lentései között. Az oki-okozati viszonyhoz egy implicit kom­
ponensre is szükség van: Markétának arra a hiedelmére, mely
szerint a "meg kellett tennem” mentségül szolgálhat az egyéb­
ként nem menthető tettére. A két explicit komponens között ez 
a - Markéta ismereteire, hiedelmére stb. épülő ’- pragmatikai 
előfeltevés' (Kiefer 1983. 51) hozza létre az oki-okozati
viszonyt. így e három komponens, valamint összefüggésük 





G - H [pr*] REMÉLEM, SZERETNÉM HINNI, hogy 
ha valaki kénytelen megmutatni egy - az 
íróját kompromittáló - képeslapot az el­
hárításnak, akkor a "kényte1enség" ment­
ségül szolgál a tettre.
F - G [p] TÉNY (FAKTUM), hogyhívhattak, és "meg kellett mutatnom nekik 
a lapot.
F - H [q] REMÉLEM, SZERETNÉM HINNI, hogy van mentség: "Ne haragudj"
Miután ily módon rekonstruáltunk egy lehetséges össze­
függést a két explicit komponens jelentése között, térjünk át 
a dialógus másik szereplőjének, Ludvíknak a válaszára. Ebben 
három explicit komponens van, s jelentésük kauzális kapcsoló­
dása oly kézenfekvőnek tűnhet, hogy ki sem kell velük tölteni 






Ne mentegetőzz látták ők már, ha nem lat nem is
még mielőtt... tak volna, hívatnak.
Teljesnek tűnhetik az explicit tagok jelentesenek itt áb­
rázolt felszíni összefüggése, de nem az. Ludvik válasza a tel­







mus rekonstruálható. (E két szillogizmust [C]-vel és [D]-vel 
jelölöm):




adatról, akkor annak/ 
aki ezen adatot tu­
domásukra hozta, van 
miért mentegetőznie 
az előtt, akit így 
elárult.
Dpr TUDÁSHa az elhárítás már 
tudomást szerzett a 
politikailag kompro­
mittáló adatról, 
akkor annak, aki 
ezen adatot tudomá­
sunkra hozza, nincs 
miért mentegetőznie:| 
"Ha nem látták volna 
nem is hívatnak"
V FELTÉTELEZÉS Az elhárítás nem 
látta a címzett 
előtt az "anarchis­
ta" lapot
DP MEGGYŐZŐDÉS J "Látták ők már a la­
pom, mielőtt veled 
beszé1tek"
Cql* ELVÁRÁSNem hivatják a cím­
zettet
Dql TÉNY, hogy hívattak
cq2 * ELVÁRÁSMarkétának lenne 
miért mentegetőz­
nie
Dq2 ELVÁRÁSMarkétának nincs 
miért mentegetőz­
nie: "Ne mentege­
tőzz . " . 1
A táblázat szerint Ludvík válaszának jelentésegészében 
olyan implicit komponensek is vannak, amelyeket csak két 
szillogizmus együttszereplésében lehet rekonstruálni. Ludvík 
eszerint nem Markéta 'világá'-ban válaszol. Nem azért menti 
fel a lányt (Ne mentegetőzz), amiért az önmagát (ti. hogy meg 
kellett mutatnom nekik), hanem egészen másért. Ludvík ugyanis 
TUDJA (RÁJÖTT ARRA), hogy az elhárításnak meg a címzett előtt 





Markéta viszont - mivel "optimista", "egészséges" lélek, 
s így nem üt szöget fejébe, hogy miért kérik tőle Ludvík lap­
ját - abban a HISZEMBEN van, hogy elárulta Ludvíkot. Bűnössége 
tudatában REMÉLI, SZERETNÉ HINNI, hogy van mentsége, az ti., 
hogy meg kellett mutatnia a lapot. Mindezt - a további 
implicit jelentéskomponenseket is tehát - ugyancsak egy kettős 
szillogizmus keretében lehet rekonstruálni:
[Apr*] TODOM, hogy ha valaki kény­
szer nélkül meg­
mutat egy kompro­
mittáló lapot az 
elhárításnak, 
akkor erre a 
tettre nincs ment­
ség .
[Bpr*] REMÉLEM, SZERETNÉM HINNI, hogy 
ha valaki kénytelen 
megmutatni egy komp­
romittáló lapot az 
elhárításnak, akkor 
a kényszer mentségül 
szolgálhat a tettre.
[Ap] TÉNY, hogy megmutattam nekik 
a lapot.
[Bp] TÉNY, hogy hívattak, 
és "meg kellett mu­
tatnom . "
[Aq* ] ELVÁRÁSErre a tettre
nincs mentség.
[Bq] REMÉNY
Van mentség: "Ne 
haragudj."
Mindkét szereplő megnyilatkozásának felszíni összefüg­
géseit azonos 'mélyszerkezet'-re lehet visszavezetni. Ebben a 
két, szi1logisztikus jellegű összefüggés között OPPOSITIO vi­
szonyít; a kauzalitást pedig - a már ismert módon -IMPLICATIO 
(egy általános és egy egyes) formájában (CONDITIOra és 
IMPLICATUMra tagolva) adom meg. Az elemzett dialógus tételeit 





























(20) példa: Ferenc alkohol ista, de minden reggel pontosan 
jár munkába. (Fritsche 1982. 22)
A de előtti szillogizmus tételei:
[Apr* 1 Az alkoholisták általában pontatlanul járnak munkába. 
[Ap] Ferenc alkoholista
*[Aq ] Számítani lehet arra, hogy Ferenc reggelenként pon­
tatlanul jár munkába.





(A de utáni szillogizmus ábrázolására visszatérünk.)
A fentiek tapasztalataival ábrázolni tudjuk a (16) példa 
jelentésszerkezetét is. Vegyük előbb a Veres Péter-idézet váz­
latát :
(16 a) [Apr] Az már régi dolog, hogy ̂ .magamfajta ember 
csak úgy szerezhet földet, ha örököl, vagy 
ha megkoplalja.
[Ap] Mink nem vártunk örökséget.
[Ag] Nem maradt más hátra/ mint megkoplalni.
A (16 a) jelentésszerkezete:
ezért
(16) példa teljes szövegének ábrázolását. Azt tapasztaljuk, 
hogy ebben két mozzanat is konklúziót tartalmaz, ezért ezeket 
sorszámoznunk kell ([Aql], [Aq2]):
(16) [Apr] Az már régi dolog, hogy a magamfajta ember
[Ap] hiszen
[Aq]
Miután legalábbis praktikusnak tűnik a preszuppozició
(Apr) helye a vizsgált jelentésszerkezetben, kisereljük meg a
csak úgy szerezhet földet, ha örököl, vagy
ha megkoplalja.
[Aqi] Mink nem vártunk örökséget.





Meg aztán mindegyiknek sok ija-fi ja volt. 
[Aq2l Nem maradt más hátra, mint megkoplalni.
A (16) példa jelentésszerkezete:
hiszen*
0.5.Í..3. Az utótag helye a de utáni szillogizmusban 
A (20) példa jelentésszerkezetét két, ellentétesen viszo­
nyított szillogizmus alkotja. Az előzőekben a de előtti, [A]— 
val jelölt szillogizmust már leírtuk, most nézzük meg a de 
utáni, [B] jelű szerkezetrészt.
(20) példa: [A] Ferenc alkohol ista, de [BJ minden reggel
pontosan jár munkába.
Az összetett mondat explikált [B]-tagja feltehetőleg kon­
klúziót tartalmaz, vagyis [Bq.] ; s e szerepének, valamint lexi­
kai jelentésének figyelembevételével rekonstruálhatjuk az im­
plicit [Bpr*] és [Bp*] tételeket. (A lehetséges kontextusok 
rekonstruálására BÁNRÉTI Zoltán meggyőző példákat hoz. Lásd








(20 b) [Bpr*] Ha munkanélküliség van, még az alkohol is­
ták is pontosan járnak munkába.
[Bp*] Munkanélküliség van.
[Bq] Ferenc minden reggel pontosan jár munká­
ba .
Mivel a (20) példa mindkét explikált tétele konklúzió 
szerepét tölti be, a (20) jelentésszerkezete megfelel a de 














[Ap *] hiszen* [Bp *] hiszen*
* [Bq][Aq]
0.5.2.4. A gondolkodás és a beszélés időkulönbsége 
Beszélésünk olyan cselekvés, amelynek explicit lépéseit 
csak egymás után tehetjük meg. Gondolkodásunkban viszont - 
különösen, ha bejáródott sémákon fut - gyakorlatilag egyszerre 
tekintjük át a séma (pl. a kettős szillogizmus) valamennyi 
összefüggését, s megszólalásunk első mozzanatában már jelöl­
hetjük a második szillogizmus konklúzióját:
(18 d) a Haza kéNE utaznom Zámolyra 
mondat feltételes módja -valószínűleg -ezt jelenti:
de nem megyek;
(21) a Lehettem volNA oktató
mondat feltételes múltja viszont elég erősen ezt:
De nem lettem.





[Apr*] Aki egyetemre jár, abból lehet oktató
[Bpr*] Akit eltanácsolnak az egyetemről, abból 
nem lesz oktató.
[Ap*] Én egyetemre jár­
tam .
[Bp] Szegeden / eltaná­
csolt az egyetem / 
fura / ura
[Aq] Lehettem volna oktató
[Bq] nem lettem
A (21) példa felszíni szerkezete:
de
ezért* mertI I
[Ap*] [Aq] [Bq] [Bp]
Ugyanez a jelentésszerkezete a (13), (14) es (15) példák­
nak is.
Az implicit tagok rekonstruálását a beszélő a partnerra 
bízza. E szempontból tanulságos a (22) példa. [Bp]-tételének 
explicit része kiegészítésre szorul:
(22) példa: "Láttam rajta, hogy enne még valamit, de rá­
néztem az étlapra, és lebeszéltem." (Benedek István)
i1





[Apr*] Aki éhes maradt, azon 
(többnyire) meglát­
szik, hogy enne 
még valamit
[Bpr*] Itt csak az ehet, aki a magas árakat 
meg tudja fizetni.
[Ap*] ő éhes maradt. [Bp] ránéztem az étlapra, láttam a magas ára­
kat, amelyeket mi 
nem tudunk megfi­
zetni .
[Aq] Láttam rajta, hogy enne még valamit.
[Bq] 1ebeszé1tem




[Ag] [Ap *] [Bp] [Bq]
0.5.2.5. A kettős szillogizmus tételeinek megjelenési 
formái
Eddigi példáinkban a szillogizmusok tételei tagmondatok 
vagy mondatok voltak, így mindig elkülöníthetőek voltak egy­
mástól. A kauzális viszony azonban különféle morfológiai al­
katú mondatrészként is megjelenhetik (Henschelmann 1977., 






0 .5 . 1 .5 .1.
(23) példa: "Akartam őket hívni vasárnapra, B.-ékkel, de
Éva itt lévő amerikai nagybátyja miatt nem jöhetnek. " (Fodor 
András)
A (23) példa kettős szillogizmusa (amelyben az első 
szillogizmus implicit tételeire most nincs szükségünk):
[Bpr*] Ha vendégük van Évá-éknak, akkor nem jö­
hetnek/nem hívom őket.
[Bp] Éva amerikai nagybáty­
ja itt van.
[Aa] Akartam őket hívni [Bq] nem jöhetnek/nem hívomH vasárnapra 
B .-ékke 1
őket 1j
A (23) példa felszíni szerkezetében a mert helyére írt 






P ] [Aq] [Bp] tBq]
A felszíni je1entésszerkezet képletében a miatt helyén 
lévén vagy egyszerűen az igenévképző is (~va) reprezentálhatja 











Nézzünk ezekre is egy-egy példát!
(24) példa: "Makra nem volt szép fiú (ő egyenesen rondá­
nak tartotta magát), de vonzó és feltűnő jelensége lévén, buk­
tak rá a nők. " (Kertész Ákos-)
(25) példa: "A költő azt a feszült pillanatot festi...,
mikor Rómeó már beleszeretett Júliába, de - megtudva, hogy 
Capulett-lány -, ellenségének véli." (Mészöly Dezső)
i
0.5.2.5.2. Jellegzetes megjelenési forma az is, amelyben 
a második szillogizmus megokoló tétele diszjunktiv módon szét- 
tago1 ódik:
(26) példa: "Repertoáromban tartottam a Kamarinszkaját
is. De vagy túl választékos darabnak erezték, vagy én ját­
szottam nagyon vontatottan, fenyegetően dörömbö1 ni kezdtek az 











(27) példa: "Láttam elég halottat akkor mégis. Csak eddig 
nem gondoltam rájuk. Talán nem jutott eszembe, hogy meghalha 







0.5.2.5.3. A második szillogizmus következtető tétele is 









(28) példa: "Mialatt ő [Szabó Lőrinc] a nagyvárossal küz­
dött, barátai megcsinálták a népi irodalmat. Semmi sem lett 
volna könnyebb, mint a mozdonyvezető fiának szerepet követelni 
benne. De ez, úgy érezte, nem lenne igaz. ő rég levált, lemor­
zsolódott arról a kőzetről; magában hányódó egyén, a város 
atomja lett; nem írhatott hát mást, csak ennek az atomnak fáj­
dalmát, gyönyörét." (Németh László)
A (28) példa kettős szillogizmusa:
[Apr*] A népi irodalomban a nép fiának szerepe 
van.
[Bpr*] Aki a város atomja lesz, az csak ennek 
fájdalmát, gyönyörét 
írhatja.
[Ap] "Sz.L. mozdonyveze­tő fia volt. "
[Bp] "ő rég levált, lemor­
zsolódott arról a kő- 
zetrő1..." |





"ez...nem lenne igaz 
nem írhatott hát 
mást..."





Végül tekintsük át egy olyan szövegrészlet második
szillogizmusát, amelyben a következtető tétel egy diszjunktlv
módon széttagolódott megokolással bővül ki:
(29) példa: "... A tudósok ott is álltak tisztes számban,
írót azonban nem sikerült egyet sem odacsábítani; vagy a kér­
dés nem érdekelte őket, vagy nem volt kedvük a várható fejmo­
sást meghallgatni . így visszhangtalan szállt át az üres partra 
a vádbeszéd, hogy ma, amikor egyre nő a természettudományos 
műveltségű értelmiség arányszáma, az írók nem is próbálnak ol­
vasóikkal lépést tartani." (Németh László)







0.5.2.5. Az elvárástörlő (s vele rokon megengedő) ellen­
tét külföldi s hazai kutatásaiban a figyelem előterében a de 
előtti rész áll. Ebben - akár tudnak róla, akér nem - egy 
szillogizmus tételeinek explicit és implicit kauzális össze­








a figyelmet, hogy a de után is egy szillogizmus következik, 
vagyis a de nem egyszerűen egy előtag és egy utótag, hanem két 
szillogizmus viszonyát jelöli. A két szillogizmusból a haszná­
latban legalább egy-egy tételt explikálunk, a devel jelölt 
ellentét azonban nem mindig ezek között van, hanem tipikusan 
lehet különböző szerepű (szintű) és különböző megjelenésű (sőt 
meg nem jelenő) tételek között is.
0.5.3. A kettős szillogizmus tipikus ’szubvilágai'
A kettős szillogizmus tehát egy elméleti séma, amelyet 
azért konstruáltam, hogy - mint kutató - reprezentálni tudjam 
általa az elvárástörlő konstrukciótípusok implicit jelentés­
rés z 1 eteit . Mondatok , szövegek implicit jelentésrészleteit 
természetesen nemcsak a kutató interpretálja; ezt teszi minden 
partner (beszédtárs, olvasó) akár tud róla, akár nem. Beszéd­
folyamatában ugyanis a beszélő túlnyomórészt tényál1 ás 1eiráso- 
kat ad (Az emberek az utcán esernyővel mennek, esik az eső.), 
de az ezekhez való viszonyát (LÁTJA, REMÉLI, GONDOLJA stb. 
azt, amiről beszél) csak időnként, a tényállás leírásnak egyegy 
részleténél explikálja.
Az, hogy a beszélő mikor, beszédének mely helyein jelzi 
viszonyát a beszédében leírt tényálláshoz, több mindentől 
függ. Általában függ a memóriaszabályoktól (mint minden, idő­
ben megvalósuló emberi tevékenység); függ attól, hogy adott 
tényállás leirasa közben meddig marad vele azonos viszonyban: 
pl. meddig REMÉLI és mikortól TUDJA; és függ attól is, hogy 





amit a beszélő nem kerülhet el: hogy valamilyen viszonyban ne 
legyen azzal a valóságos, lehetséges tényállással, amiről be­
szél; s a partner sem kerülheti el, hogy ne vegye tudomásul, 
vagy - ha nem hozták tudomására - ne rekonstruálja ezt a (maga 
számára elfogadható) viszonyt. (Megjegyzem, hogy a partner 
természetesen nem rekonstruálja minden esetben (legalábbis 
explicit/tudatos módon nem) azt a lehetséges viszonyt, amiben 
a beszélő áll az általa kifejezésre juttatott tényállással.. 
Tudatos rekonstrukcióra általában akkor kerül sor, amikor a 
partner nem tud 'automatikusan/intuitive/talán tudat-küszöbe- 
alatti-módon' egy számára elfogadható hozzáférhetőségi 
relációt találni.)
Nemcsak azt a jelentést kell a partnernak átvennie, hogy 
az emberek az utcán esernyőve 1 mennek, esik az eső, hanem azt 
is, hogy a beszélő TUDJA ezt (mert pl. valakitől hallotta), 
vagy pedig itt és most LÁTJA (és csak ennyit lát), hogy az em­
berek az utcán esernyővel mennek, s ebből a tényből, valamint 
múltbeli tapasztalataiból arra következtet (azt GONDOLJA), 
hogy esik az eső. Ez persze a példának csak egyik lehetséges 
olvasata. Észlelheti (LÁTHATJA) a beszélő mindkét tényállást, 
tehát nemcsak az esernyővel járó-kelő embereket, hanem pl. a 
háztetők háttere előtt kirajzolódó esőszálakat is.
A beszédében adott tényállással a beszélő többféle vi­
szonyban ('hozzáférhetőségi reláció'-ban lehet; s hogy milyen­
ben (mennyire valósagos, lehetséges stb. viszonyban) van, 
annak adekvat interpretálása a megértés (a partner) szempont­
jából alapvető, s meghatározóan fontos az interpretáció-ku-
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tatások számára, amelyek többek közt *propositional attitűdé' 
címszó alatt tárgyalják. A kutató számára ráadásul még az a 
viszonyulás (hozzáférhetőségi reláció) is fontos, amelyet a 
partner a saját hipotéziseihez alkot, vagyis az, ahogy ő (ti. 
a partner) MEG VAN GYŐZŐDVE (HISZI), SEJTI stb., hogy a 
beszélő (a szerző) TUDJA/TAPASZTALJA, hogy . . . Ezt a 
vonatkozást azonban ebben a munkában nem vizsgálom.
A 0.4.1 pontban már említett Vehiculumstruktúra- 
Relátumstruktúra-elmélet (VeSReST) alapgondolata az a feltéte­
lezés, hogy a beszélő minden tényál1 ás 1eírása be van ágyazva 
(legtöbbször implicit módon) egy 'szubvilág'-ba. S mivel a be­
szélő rendszerint nem elkülönített tényállás leírásokat ad, ha­
nem tényá1 lás 1eirások láncolatát, azaz szöveget alkot, indo­
kolt feltételezni, hogy a szövegben 'szubvilágalkotó lánc' hú­
zódik meg:
A beszélő (itt és most) LÁTJA, hogy az emberek az utcán
esernyővel mennek, EZÉRT azt GONDOLJA, hogy esik az eső, HI­
SZEN a korábbiakban azt TAPASZTALTA, hogy esernyővel az embe­
rek általaban esőben járnak-ke1nek az utcán.
PETŐFI S. Jánosnak s közelebbi-távolabbi munkatársainak 
kutatásai már sokat feltártak a beszélő 'szubvilágalkotó lán- 
cá'-nak természetéből, s főként arról, hogy a partner hogyan 
rekonstruálja a beszélő szubvilága1kotó láncát. Mivel a lánc­
ban - s a TeSWeST-re épülő elemzésekben is - tartalmi-logikai 
viszonyfajták által kapcsolódnak egymáshoz az egyes láncszemek 
(Dorfmül1er-Karpusa 1983.), kézenfekvő volt számomra, hogy a 
'konstrukciotípusok' néven publikált mondat- és szövegalaku-
*
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lataim interpretációját ugyancsak a TeSWeSt, végleges értel­
mezésében VeSReST = ’Vehiculumstruktúra-Relatumstruktúra'
(Petőfi 1990. 206) alapján kíséreljem meg létrehozni. Ez nem­
csak Ígéretes, hanem ajánlatos is volt számomra, hiszen az em­
lített elemzések középpontjában épp úgy, mint a konstrukciótl- 
pusokéiban a megszorító (elvárástörlő) ellentét áll (Bánréti 
1983.). Ez az a viszonyfajta, amelynek elő- és utótagja (mi­
ként az előző alpontban felvázoltam) egyúttal egy-egy szillo­
gizmus tétele is. Explikált elő- és utótagjai által vannak 
jelen a két szillogizmus implicit tételei (konvencionális, va­
lamint aktuális premisszái, konklúziói)
A 'kettős szillogizmus' néven felvázolt vizsgálati keret 
az imént említett 'szubvilág'-összefüggéseket nem tartalmazza. 
Nem kapott tehát teret benne az a kérdés, hogy két szillogiz­
mus tételekent felfogott tényállás leírásokhoz miféle viszonyok 
fűzik a beszélőt, vagyis hogy ezek a tényállasleirások miféle 
'szubvilagok’-ba ágyazódnak be.
Ebben a dolgozatban az általam (azaz egy elemző kutató 
által) 1ehetsegesnek tartott 'szubvilág-alkotó elemeket' 
(re)konstruálok; nem törekszem tehát (legalábbis most nem) 
arra, hogy ezeket (pl. másokkal tesztelve) általánosítsam. 
Arra sem vállalkozom, hogy az itteni 'szubvilág-alkotó elemek' 
valamennyi kanonikus nyelvi feltételét és következmenyét ele­
mezzem, Így többek közt azt sem, hogy az ET-tel (vagy más kon- 
nektiv elemmel) összekapcsolt világalkoto elemek milyen (fölé­
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san) *szubvilágalkotó konnektívumok'-ró 1 beszélek az 'általuk 
alkotott szubvilág' (re)konstrukciója/megnevezése nélkül.
Ha azt a kérdést, hogy a tényállás leírások miféle 'szub­
vi lágok'-ba ágyazódhatnak be, minden szövegfajtára és a lehet­
séges összes jelentésösszefüggésre vonatkozóan tennénk fel, 
akkor igen sokféle 'szubvilág'-ra gondolhatnánk (Petőfi-Kayser 
1978, Kindermann 1983. 24., 171). Mivel azonban az ellenté­
tesen viszonyított kettős szillogizmus maga is egy sajátos 
szerkezet, nem teszi lehetővé, hogy minden lehetséges 'szub­
világ' megjelenjék benne. Valószínű, hogy a két alsó pre­
misszában , megjelenített tényállás 1eírások tipikusan a 
FAKTUMként közölt TUDÁS szubvilágába ágyazódnak be. Az első 
szi 1 log-izmus konklúziója - szerepéből következően - az 
ELVÁRTAM, hogy..., ARRA SZÁMÍTOTTAM, hogy... AZT REMÉLTEM, 
hogy... szubvilágokba ágyazódik be; a második szillogizmus 
konklúziója jelen időben FAKTUM, azaz a TUDÁS-szubvilág egyik 
komponense, a jövőre vonatkoztatva pedig a beszélő MEGGYŐZŐDÉ­
SÉT fejezi ki.
Legtöbb figyelmet a partnertől a két szillogizmus nagy 
premisszái igénylik. Formailag azért, mert legtöbbször impli­
citek maradnak; de főként azért, mert itt lehet a legnagyobb 
eltérés a beszélő, valamint a partner ’szubvilágai' között. 
Azokról az aktuális tényállásokról ugyanis, amelyek az alsó 
premisszákban explikálódnak, a beszélő más-más konvenciókkal: 





Mindezt, vagyis a kettős szillogizmus, valamint a benne 
szerepelhető 'szubvilágok'. összefüggését az alábbi általános 
vázlat szemlélteti:














[B *] TÉNY, HIÁBAVALÓ , 
REMÉNY |1
A fenti ábrán csupán a két szillogizmus tételei állandó 
komponensek, valamint a két szillogizmus ellentétes viszonya. 
Változó sajátosság az explicitás-implicitás, méghozzá a ’szub- 
világalkotó' igék és a beléjük ágyazott tényállás 1eirások 
explicitása-implicitása egyaránt. Változó sajátosság természe­
tesen az is, hogy aktuálisan miféle 'szubvilágok' rekonstruál­
hatók egy-egy tényállás 1eirás fölé.
A jelen gondolatmenet számos 'konstrukciótipus1-nak neve­
zett alakulat elemzési tapasztalataira épül (Békési 1986). Az 
iménti szempontok tipikus kombinációit igyekszem elvonatkoz­
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0.5.3.1.
(30) példa: "Már készen volt a temetési menet, de nem in­
dult." (Illyés 1987. 258)
Ha az idézett két tagmondatát két egymás mellé helyezett 
tényállás-leíró kijelentésnek tekintenénk, akkor jelentésvi­
szonyukat egyszerű konjunkciónak találnánk, s ezt logikai 
szempontból az és jelölné adekvátan (Bánréti 1983. 10). Az író 
azonban a de kötőszót használja, s ezzel arra készteti az ol­
vasót, hogy tapasztalataiból, világismeretéből, hiedelmeiből 
stb. hozzon létre (rekonstruáljon) egy konvencionális, általá-* 
nos előfeltevést:
[Apr*] Ha készen van a temetési menet, akkor (általá­
ban) el szokott indulni...
és ebből (valamint az explikalt általános okból: 
[Ap] Már készen volt a temetési menet)
vonja le az elvárható következtetést:
A[Ag ] A temetési menet azonnal elindul.



















Ha készen van 
a temetési me­
net , akkor...
Már készen volt 
a temetési me-
A temetési , 
menet azonnal 
e1 indul
Tété 1ek: [Apr [Ap] [A,, ]
Mire a második tagmondat végére éré az olvasó, gondola­
tában lefut a második szillogizmus is:
*[Bpr ] Ha valami akadályozza az elindulást, akkor a me­
net (általában) nem indul el.
*[Bp ] Most valami (bizonyára) akadályozza az elindu­
lást .
[Bg] a temetési menet nem indult.
66
'























Tételek: [Bpr ] [Bq]
Ezek után arra a kérdésre, hogy a (30) példa mely kom­
ponensei kdzö’tt van a de-vel jelölt ellentét, részletező vá­
laszt kaphatunk. A sémák szerint az ellentét a kettős szillo­
gizmus két konklúziója között van; elsősorban azonban nem az 
ezekben (implicite és explicite) jelen lévő tényá11 ás 1eirások 
között (elindul —  nem indult), hanem implicit ’szubvilágaik' 
között:
VÁRHATÓ volt, hogy DE TAPASZTALTÁK, hogy




A (30) példa teljes jelentésszerkezetét vázlatosan így 
lehet ábrázolni:
Hogy valóban a két konklúzió áll ellentétben egymással, a 
következő (31) példa sorrendi változatain meggyőzően láthat­
juk .
(31) példa: "A Rózsi bocibol vegre tehénke lett, de soha
nem adott annyi tejet, hogy egyszeri fejésböl jól tarthatta 
volna a családot, mert mindig az igát húzta." (Veres Péter 
1973. 1415)
A de kötőszó itt is arra készteti az olvasot, hogy álta­
lános előfeltevést alkosson, s ebből, valamint az explikalt 

















* [Ap] [Aq ] [Bp*] [Bq]
,
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[Apr*] Ha a borjúból tehén lesz, sok tejet fog adni. 
[Ac] "Rózsi bociból végre tehénke lett."
[Ag*] Rózsi boci sok tejet ad.
A tételek tényállás leírásainak 'szubvilág'-összefüggései:
(31) példa:
Ezek után nézzük a [B] szillogizmust! Mivel az író itt 
nemcsak a következtetést, hanem ennek egyedi, ténybeli okát is 
explikálja, az olvasónak nem nehéz megalkotnia az előfeltevés 
szerepű nagy premisszát:
Ennek tudatában a de közvetlenül a következtetést is hoz­
hatja: ..., de soha nem adott annyi tejet, hogy...; de hozhat­
ja a következtetés ténybeli egyedi okát is: de mindig az igát
húzta...






hogy Rózsi boci 
sok tejet ad
* [Ap] [Aq*]


















mindig az igát 
húzta
[Bq]
soha nem adott 
annyi tejet, 
hogy...
A [B] szillogizmus tényá1 lás 1eirásai - a felszíni struk­
















mindig az igát 
húzta,
[Ép],
A (31) példa jelentésszerkezete
SÉD



























A (30) és a (31) példában azonos formában áll ellentét­
ben a két 'konklúzió'; tudniillik az [A] szillogizmus implicit 
konklúzióját törli a [B] szillogizmus explikált konklúziója: 
[Aq*] de [Bq].
Hogy mégsem a [Bq] explicitsége a fontos, hanem csupán a 
következtető szerep, az alábbi példán szemlélhetjük. A (32.) 
példa rövid szövegelőzménye: [... azt kívánta, vigyem el az
iratát átjavítva a szüleinek.]
(32) példa: "Balázs el is vitte, de nem talált a házban 
senkit." (Nemes Nagy Ágnes 1987. 170)
A két szillogizmus explicit és implicit tételei:
[A] szillogizmus: [B] sziliogi zmus:
[ Apr ] FELTÉTELEZték, hogy 
ha valaki elviszi az 
iratokat a szüleinek, 
akkor át tudja adni
[Bpr*] TUDták, hogy 
ha nem talál a házban 
senkit, akkor nem tud­
ja kinek átadni az 
iratokat
CAp] TUDták, (TAPASZTAL- 
ták), hogy "Balázs 
el is vitte"
[Bp] TUDták (HALLOTták), 
hogy "nem talált a 
házban senkit"
[Aq* ] REMÉLték, hogy 
Balázs át tudja adni 
nekik az iratokat
[Bq* ] TAPASZTALták, 
hogy Balázs nem tudta 
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A táblázatról leolvasható, hogy a két kis premissza tény­
állásleírásai között egyszerű konjukció van:
"Balázs elvitte az iratokat", és "nem talált a házban
Konjukció van a két 'szubvilág' között is, melyekbe a két 
tényállásleírás beágyazódik:
TUDták (TAPASZTALták) és TUDták (HALLOTták). A jelentés­
szerkezet lényegét adó ellentét a két konklúzió (implicit) 
*szubvilágalkotó' igéi között áll fenn:
REMÉLték, hogy..., de TAPASZTALták, hogy..., 
s az, hogy a [B] szillogizmus konklúziója is implicit, csupán 
a megjelenési forma sajátossága.

























A kettős szillogizmus sémájának ismeretében nem okozott 
gondot, hogy példáinkban az implicit propoziciók viszonyait is 
rekonstruáljuk, továbbá az sem, hogy implicit 'szubvilágalkotó 
igék' viszonyaiként is el tudjuk fogadni a megszorító (elvá­
rástörlő) ellentétet. Tény, hogy a *szubvilágalkotó igék’ 
gyakran és tipikusan maradnak implicitek, de - legalább egyi­
kük - explikálódhatik is. Ezt szemlélteti a (33) példa.
(33) példa: "Fájt a fogam, már jó két hete, de tűrtem,
azt hittem, csak az íny csúszott föl a fognyakról, s a zo- 
mánctalan, érzékeny rész magától megedződik, megkérgesül." 
(Illyés 1987. 397)
Az idézett mondatban az explicit "azt hittem" nemcsak 
’főmondata1 a "csak az íny csúszott föl a fognyakról..." 
kezdetű tárgyi tagmondattömbnek, hanem ’szubvilágalkotó1 igéje 
is a tárgyi tagmondattömbben adott tényállás leírásoknak. A 
világalkotó hittem elem explicit jelenléte nem jelenti 
okvetlenül azt, hogy azt betű szerinti értelmében azonosítani 
kellene/lehetne a vele azonos (nagybetűs) grafémával jelölt 
kanonikus világalkotó HITTEM elemmel. Valaki pl. TUDhat 
valamit (kanonikus értelemben), de azt mondja, hogy 'hiszi' 
ezt a valamit. A (35) példában - ha nem varázsló mondaná, aki 
a mesék által alkotott/alkotható világokban tudhatja a jövőt - 
a tudtam ige REMÉLTEM, HITTEM szerepben állna, hiszen 
kanonikus értelemben a jövőt nem lehet TUDNI. Az itteni HITTEM 
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A szillogizmus B szil logizmus
[ Apr ] TUDtam, hogy 
ha az embernek fáj 
a foga, akkor nem 
tűri sokáig, hanem 
orvoshoz megy
[Bpr*] TAPASZTALtam, hogy 
ha csak az íny csú­
szik föl a fognyak­
ról, akkor az érzé­
keny rész (általában)| 
magától is megedződik
[Ap] ÉREZtem, hogy 
"Fájt a fogam, már 
jó két hete,
[Bp] "azt HITtem, hogy 
csak az íny csúszott 
föl a fognyakról...
CAq*] ELVARHATÓ VOLT, hogy 
nem tűröm, hanem or­
voshoz fordulok,
[Bq] SZAMOMRA INTENCIO- 
NALT ALLAPOT VOLT 
"tűrtem..."
_ i























Ha ezek után visszatekintünk, 
ságok tűntek szembe az eddigi négy 
zőket állapíthatjuk meg:
A példák jelentésszerkezete egy kettős 
épül. A két szillogizmus konklúziói között el 
pedig az általános konvenciók alapján ELVÁRHATÓ, 
aktuálisan megvalósuló, TAPASZTALHATÓ konklúzió között:
(1) VARHATÓ volt, hogy 
elindul a temetési 
menet,
(2) REMÉLtük, hogy 
Rózsi boci sok 
tejet ad,
(3) REMELték, hogy 
Balázs át tudja adni 
az iratot,







hogy miféle közös sajátos­
példában, akkor a követke-
szi1logizmusra 
lentét van, még- 
valamint az 
i t:
DE TAPASZTALták, hogy 
nem indult.
;
DE TÁPASZTALtűk, hogy 
soha nem adott annyi 
tej et...
DE azt TAPASZTALták, hogy 
BAlázs nem tudta átadni 
az iratot.
DE SZAMOMRA INTENCIONALT 
ÁLLAPOT VOLT: tűrtem.
hogy a tényállásleírások, 
a TAPASZTALT ’szubvilágokba' 
a tagadás viszonyában vannak 
tényről állítjuk és tagadjuk
az is kitűnik, 
ELVÁRHATÓ, valamint 
az ál 1ítás és 
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Közös jegye volt e négy példának egy fontos formai sajá­
tosság is. Ezekben az előtagot az explikált kis premissza rep­
rezentálta: [Ap] , az első szillogizmus konklúziója pedig
implicit maradt: [Ag*]. Ez az implicit ELVÁRÁS és a belé
ágyazott implicit tényállás leírás törlődött aztán a [B] 
szillogizmus explicit vagy implicit konklúziója által.
A következőkben egy olyan típusra láthatunk példákat, 
amelyben nem a kis premissza, hanem maga a konklúzió repre­
zentálja az [A] szillogizmust, vagyis a felszíni formában 
megjelenik a konklúzió: [A^].
;
0.5.3.2. Az első típus esetében arra, amit a beszélő 
REMÉLT, ELVÁRT - mivel ezt a beszélő implicite hagyta - a 
partnernak kellett következtetnie. Az alábbi formában erre 
nincs szükség, sőt lehetőség sincs. A feltételes módú igealak 
(kiváltképp, ha múlt időben áll) kifejezi, hogy az elvárást 
már maga a beszélő törölte. Vegyük újra a (21) példát!
(21) példa: "Lehettem volna oktató,
nem ily töltőtől 1-koptató 
szegény 
1egény.
De nem lettem, mert Szegeden 
eltanácsolt egy egyetem 
fura





A kettős szillogizmusnak ebben a megjelenési formájában a 
két tényállás 1eírás között nem konjukció van (mint a (29) —
(32) példákban, hanem ugyanannak a ténynek állító, majd tagadó 
leírása; s a beszélő viszonya is más ezekhez:
MEGGYŐZŐDÉSEM, hogy DE TÉNY, hogy
lehettem volna oktató nem lettem.
Rekonstruáljuk a kettős szillogizmus implicit tételeit:
(21) példa:
[A] szillogizmus: [B] szillogizmus:
[Apr*í Ha valaki egyetemre 
jár, az (általában) 
lehet oktató.
A[Bpr ] Ha valakit eltaná­
csolnak az egyetem­
ről, az (általában) 
nem lesz oktató.
[Ap*] Én egyetemre jártam. [Bp ] [Engem] "eltanácsolt 
az egyetem fura/ura.
[A„] "Lehettem volna ok­
tató. "
[Bg] "nem lettem"
A táblázatról két tanulság első látásra leolvasható. 
Egyik, hogy a kettős szillogizmus erre a típusra is alkalmas 
vizsgálati keret. Másik tanulság az, hogy az explicit és 
implicit tényállásleírások mely tételeknél maradtak meg az 
előző típuséval azonos 'szubvilágokban', és melyeknél ágya­
zódnak be itt más 'szubvilágokba'.



























A. kettős szillogizmus implicit tételei természetesen más 
tagolásban is rekonstruálhatók. Az [A] szillogizmus tényál­
lásait így is elképzelhetjük:
[Aür ] Ha az egyetemistát nem tanácsolják el az egyetem­
ről, akkor (általában) lehet belőle oktató.
[Ap*] Ha [engem] nem tanácsolnak el az egyetemről.
[Aq] akkor [én] "lehettem volna oktató".
Ebből a rekonstrukcióból két praktikus lépés következik. 
Egyik az, hogy fölerősödik az [Ap] és az [Aq] eddig rejtett 
ha. . . aAJcojT-viszonya; e két tétel így tehát egy műveletnek, 
mégpedig az implikációnak conditiójaként és implicatumaként 
jelenik meg. A másik iepes ezzel együtt jár. Ugyanígy tagol­




amelyik a preszuppozició (előfeltevés) szerepű általános 
TAPASZTALATOT építi be a szillogizmusba.
A szillogizmus tételeinek műveleti összefüggése:
A következő példa felszíni szerkezete ezt a részletezési
formát igényli:
(34) példa: "Ha fölkelek, kisietek, levágtatok a három
emelet lépcsőn, aztán a Krisztina lépcsőn, a szokásos diák­
szökdelésekkel, a villamosmegállónál utolérhettem volna őket. 
De erre nem ért meg bennem a szándék. Mert az a bizalmas 
baráti kör felremagyarázhatta volna viselkedésemet? Van, ami­
kor testi tunyaságba öltözik a lélek döntést kerülő lustasá­























Ha (engem) akkor (en)
nem taná- "Lehettem
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A kettős szillogizmus explicit, valamint rekonstruált 
tényállásai:
[Apr*] Ha a követő gyorsabb, 
mint az, akit követ, 
akkor (általában) 
utolérheti azt.
*[Bpr ] Ha nem érik meg a




[Ap] "Ha fölkelek, kisie­
tek, levágtatok...





A[Bq ] Nem siettem utánuk, 
nem értem utol őket.
i
Ha figyelembe vesszük azokat a 'szubvilágokat’ is, 
amelyekbe a tételek tényállásai be vannak (lehetnek) ágyazva, 
akkor a (34) példa jelentésszerkezetét, elő- és utótagjára 























[ B r r * ]
A következő példa megkívánja, hogy néhány vonatkozásban 
bővítsük a jelentésszerkezet eddigi értelmezését. Ezek közül a 
legfontosabbakat - egy-egy megjegyzésként csupán - előre bo­
csátom. Egyik ilyen, hogy nem kell múlt időben állnia az egye­
di conditiónak, állhat jövő értékű jelenben is; az a fontos
csupán - ebben a típusban-, hogy feltételes módban álljon:
"még gyermeket is szeretnék tőle".
A (35) példa egy másik új vonatkozása lesz, hogy a 'szub-̂
világalkotó' igék (TUDTAM, HISZEM) a tényállás leírásokkal
együtt explikálódnak benne:
"Tudtam, hogy jönni fogsz..."





A KETTŐS SZILLOGIZMUS SZUBVILAGAI
További előzetes megjegyzés, hogy a jelentésszerkezet 
sémáján föl lehetne tüntetni a ’szubvilágalkotó' szint fölötti 
'performatív’ szintet is; azt tehát, hogy aki a tényállásle­
írásokat adja, az KÉRDEZTE, FELELTE, KÖZÖLTE stb. a tényállás­
leírásokat :
"Tudtam, hogy jönni fogsz - mondotta a varázsló..."
"Igen - feleltem-, őt akarom most legjobban."
Fontos sajátossága még a (35) példának, hogy szerkezete 
mindenekelőtt intertextuális, tudniillik két szereplő dia­
lógusát tartalmazza.
(35) példa:
Tudtam, hogy jönni fogsz - mondotta a varázsló, a 
grófkisasszony miatt.
- Igen - feleltem -, őt akarom most legjobban, és azt 
hiszem, még gyermeket is szeretnék tőle, de hidegek és ru­
ganyosak az ujjai, és a szemeinek változik a színe, a szíve 
pedig hideg és gonosz." (Csáth 1982. 149)
A (35) példa komponensei:
Performatív szint: MONDOTTA
A 'szubvilágalkotó’ igék 
és









[Aq] TUDtam (=SZAMíTot- 






[Ap*] Én is TAPASZTALtam, 
Ha valaki szerelmes,
. akkorgyermeket is 
szeretne.
[Bp*] úgy KÉPZELem, hogy 
Ha valakinek hidegek 




"őt akarom most leg- 
j óbban"
[Bp] ÚGY TAPASZTALtam, 
"hidegek... az uj- 
jai,...a szíve... 
gonosz"
[Aq] "Azt HISZem, még gyer­
meket is szeretnék 
tőle"
--
[Bq*] ATTÓL FÉLek, hogy 
nem merek gyermeket 
tőle |
Megjegyzem, hogy az ATTÓL FÉLEK egy komplex kifejezés, 
mert egy szubvilágalkotó elemet (pl. azt HISZEM), valamint 
ennek valutatív kvalifikálását (azért hiszem, hogy nem merek 
gyereket kívánni, mert félek gyereket kívánni). Hasonló jel­
legű kifejezés a merek is.
A (35) példa FELELtem részének jelentésszerkezete:
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A (33), (34), (35) példák típusalkotó jegye volt, hogy
explicit módon jelent meg bennük az [A] szillogizmus (feltéte­
les módú) konklúziója. Ha ennek, valamint a [B] szillogizmus 
konklúziójának tényálláslelrásait és tipikus ' szubvilágai'-t 
kiemeljük, az alábbi összefüggéseket találjuk:
MEGGYŐZŐDÉSem, hogy DE TÉNY, hogy
"Lehettem volna oktató" "nem lettem"
MEGGYöZŐDÉSem, hogy DE TÉNY, hogy
"utolérhettem volna őket" nem értem utol őket
E két példában mindkét (feltételes módú) tényá1 lás 1eírás
;
múlt időben áll. A példa (ugyancsak feltételes módú) tényál- 
lás-leírása viszont jövő idejű, emiatt 'szubvilágai‘ is mások: 
azt HISZem, hogy DE ATTÓL FÉLek, hogy
"még gyermeket is szeret- nem merek gyermeket
nék tőle" tőle
Mások tehát a példa ’szubvilágai'; azonos viszont a példá­
ban (vagyis az összes eddig tárgyalt esetben), hogy az 
ELLENTÉT - "felülről", azaz a kommunikációból jövet - a 
’világalkotó lánc' részviszonya. Ahogy az egymás utáni 
tényállás leírások saját ’szubvilágaik1-ba ágyazódva
keletkeznek, a köztük lévő viszonyok is 1szubvilágalkotó' 
konnektívumokba ágyazódva jönnek létre. Ez az oka annak, hogy 
az olyan felszíni szerkezeteknek, amelyek a felszíni de 
kötőszóra épülnek, nem lehet kimerítően feltárni a beszelő 
*szubvilágalkoto láncá’-nak rekonstrualasa nélkül.
Nincs is hát olyan típusa az ellentétre épülő kettős
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szillogizmusnak - merülhet fel a kérdés amelyben közvet­
lenül a tényállásleírások között volna az ellentét? Mielőtt 
válaszolnánk, ezt a kérdést fel kell bontanunk. Ha van ilyen 
típus, akkor ennek a tényállásleírásai vagy nincsenek beágyaz­
va semmilyen ‘szubvi1ág'-ba; vagy be vannak ugyan ágyazva, de 
ezen 'szubvilágok’ között nincsen kapcsolat.
Az első feltételezés képtelenséget tartalmaz. Olyan eset 
sokszor adódik ugyan, hogy bizonytalan a beszélő viszonya sa­
ját tényállás 1elrásához, ezért a partnernak sem könnyű re­
konstruálnia ezt a 'szubvi1 ág'-ot; olyan eset azonban - a kom­
munikáció természetéből következően - nem állhat elő, hogy a 
beszélő ne legyen viszonyban saját tényállás leírásával. Ha nem 
TUDJA (mert nem maga TAPASZTALJA), akkor csak HISZI, KÉPZELI 
vagy éppen KÉTELKEDIK benne stb., de ha beszél valamiről, azaz 
tényállásleirást produkál, akkor ezt valamiféle ' szubvi1ág’-ba 
ágyazva teszi - akár tud róla, akár nem. A partner mindeneset­
re "rákényszerül", hogy rekonstruálja ezt a ’szubvilág'-ot; 
más kérdés, hogy ennek eredménye adekvát lesz-e a beszélőével.
A második feltevés - ti. hogy vannak ugyan 1szubvilágok’, 
csak kapcsolat nincs köztük - reális. A nyelvhasználat egyik 
tipikus hibája, hogy a beszélő 'szubvilágai' nem rendeződnek 
'lánc'-ba. - Ezzel a helyzettel azonban itt nem foglalkozom. 
Bemutatok viszont egy olyan példát, amely a fenti kérdésre 
mintegy 3. típusként ad feleletet.
0.5.3.3. Ha az rA] szillogizmus explicit konklúziója nem 
feltételes, hanem kijelentő módban áll, akkor az így megfo­




zisztál, s ugyanígy jelenik meg a [B] szillogizmus konklúziója 
is:
"...elkezdett az eső cseperészni, de... el is állt."
E két tényállás leírás fölé leginkább ÉS konnektívummal lehet 
rekonstruálni a 'szubvilágok1-at (erre utal a [B] tényállás­
leírásban explikálódott is):
TÉNY, hogy ÉS TÉNY az is, hogy
"elkezdett az eső cseperészni", "elállt."
Mindez természetesen csak abban az esetben helytálló 
elemzés, ha az idézett két tényállás leírás a kettős szillo­
gizmuson belül valóban konklúzióként szerepel.
(36) példa:
"é s elkezdett az eső cseperészni, 
de mintha mindegy volna, el is állt."
(József Attila: Dunánál (1936))
A két tényállás leírás helye a kettős szillogizmusban:
[A] szillogizmus [B] szil logizmus
[Apr ] Ha ez az állapotválto­zás kényszerű, azaz 
>7fontos<.< az esőnek, 
akkor elkezd csepe­
részni .
[Bpr*] Ha ez az állapot- 
változás nem kény­
szerű, azaz »mind- 
egy«- az esőnek, 
akkor abbahagyja a 
cseperészést.
[Ap*] Az időfolyamat egy 
mozzanatában az eső­
nek ^fontos-* volt 
cseperesznie
[Bp*] Az időfolyamat kö­
vetkező mozzanatában 
az esőnek ^mindegy^ 
volt a cseperészes








A KETTŐS SZILLOGIZMUS SZUBVILÁGAI
A tételek helyére beírt - explicit és rekonstruált - 
tényállásleírások ‘szubvi1ágai'-t a két szillogizmus egy­
másutánjában tekintük át. Sémáinkat ugyanis - a jelen típusnál
- indokolt átfordítani függőleges tengelyük mentén, mivel a 
felszíni szerkezet az explicit konklúzióval (az egyedi
implikátummal) kezdődik: "...elkezdett az eső cseperészni",
tudniillik ha ez az állapotváltozás kényszerű, azaz >>fontos<< 
az esőnek, akkor elkezd cseperészni, és most az esőnek 
>>fontos<< volt cseperésznie. Meg kell jegyeznem, hogy egy 
teljesebb elemzés nem engedné meg, hogy a megszemélyesítés 
eszközeit (pl- az esőnek >>fontos volt-^ cseperésznie) azonos
szintűnek tekintsük a 'reál is’-ként kezelhető (rész)-világok 
eszközeivel. Lásd PETŐFI S. Jánosnak a "másodfokú de.szkriptiv- 
explikatív strukturális interpretáció"-nál adott vázlatát
(Petőfi 1991 a 16) .


















Ha nem »fontos^ akkor eláll »mindegy<.< volt el is állt
[Bpr ] [Bp*l CBq]
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(36) példa:












































A külön-külön ábrázolt szillogizmusokból kiemelhetjük az 
explicit tényállásleírások ’szubvilág-összefüggései’-t. Az így 
kapott sémáról leolvasható, hogy a "mintha mindegy volna" 
szegmentumot - amely a FELTÉTELEZtem 'szubvi1ág'-ba beágyazott 
tényállás leírás - 'szubvilágalkotó* művelet (egyedi impliká­
ció) viszonyítja, az "el is állt" tényállás leírást viszont a 
felszíni de kötőszó.
















'...elkezdett az eső 
cseperészni,"
[Act]





0.5.3.4. Gondolatmenetem arra a feltevésre épült, hogy a 
kettős szillogizmus tételeiként felfogott tényállás leírások 
•szubvilágai' nem lehetnek függetlenek az egyes tételek tipi­
kus szerepeitől; a feltevés puszta igazoldódása tehát nem te­
kinthető különösebb eredménynek. Az viszont - még ha ného* 
vitatható is - talán hozzájárul a problematika tisztázásához,
'
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hogy számos (itt nem ismertetett) példa elemzésében a 'szub­
vi lág-összefüggések1-nek mintegy három típusa körvonalazódott:
1 . típus:






[Bq] INTENCIONÁLT ÁLLAPOT 
HIÁBAVALÓ REMÉNY |
2 . típus:
[ Apr ] TAPASZTALÁS, 
TUDÁS
TUDÁS [Bpr*] TAPASZTALÁS, TUDÁS ELKÉPZELÉS
[Ap] TUDÁS [Bp] TÉNY
[Aq] MEGGYŐZŐDÉS
HIT 1
[Bq] TÉNY | 
FÉLÉS valamitől
3 . típus:
[Apr J ELKÉPZELÉS [Bpr*] ELKÉPZELÉS
[Ap*] FELTÉTELEZÉS [Bp] FELTÉTELEZÉS





0.5.4. A jelentésszerkezet performatív-modális propozí-
ciói
A fenti három táblázaton a beszélő ’szubvilágai‘-nak 
(szubvilágalkotó propozícióinak) tipikus ellentéteit foglal­
tam össze. Hasonló részletességű áttekintést a 'performatív- 
modális’ propozíciók szerkezetalkotó összefüggéseiről - na­
gyobb mennyiségű példaanyag híján - nem tudok adni. Itt, a 
Bevezetésben - az elvi-módszertani kérdések sorából - nem 
hagyhatom ki az olyan jelentésszerkezetet, amelyben a 'tény­
állásleíró', valamint az őket magukba ágyazó ' szubvilágalkotó' 
propozíciók fölött ott van (vagy rekonstruálható) a két 'per- 
formatív-modális' propozíció (KöZLöm veled, hogy; azt MONDOM 
neked, hogy...). Sőt; nélkülük - egyik típusban - nem is tud­
nánk reprezentálni a felszíni szerkezet lényegi belső viszo­
nyait. Itt ugyanis az [A] szillogizmus konklúziójával a [B] 
szillogizmus tényál1 ás 1eírásait+szubvilágait magába ágyazó 
MEGKÉRDEZ, VALASZOL, ELMOND stb.-féle 'performatív-modális' 
propozíció áll ellentétben (v.ö. 0.4.1.):
mégis azt MONDom, hogy...
..kevesebb jogon 
beszélhetnék, mint az 
itt ülők közül a leg­
többen "
(37) példa: "INem vagyok színházjáró ember; [ezert] Tímár
József alakitasairo 1, a Bizánctól az ügynök ha'lalaig kevesebb 
jogon beszélhetnék, mint az itt ülők közül a legtöbben. 2Köze- 





beleértve, alig találkoztunk tízszernél többet. 3Sírjánál, 
legszorosabb hozzátartozóin kívül, mégis nem tudom, volt-e va­













































0.5.5. Az egyes konstrukciótípusok értelmezéséhez konst­
ruált *mélyszerkezet’-et az előzőekben két pontra tagolva mu­
tattam be. A 0.5.1. pontban a jelentésrészek szi1logisztikus 
jellegű összefüggéseit, a 0.5.2. pontban azt, hogy e jelentés­
részek miféle 'szubvilágok’-ba ágyazódhatnak be.
Az itt konstruált mélystruktúra - ha a nyelvhasználatban 
a pragmatikai-szemantikai feltételek teljesülnek - az alábbi 
lehetséges 'felszíni' szerkezetekben reálizálódhatik:
0.5.5.1. Lineáris irányú struktúrák keletkeznek, amikor a 
nyelvhasználatban az ÁLTALÁNOS IMPLIKÁCIÓ (TUDÁS) és az EGYEDI 
CONDITIO (TÉNY) egymás után következik, közöttük ET kapcsolat 
van, így az EGYEDI IMPLIKÁTUM (ELVÁRÁS), azaz a 'konklúzió' 
















































0.5.3.2. Hierarchikus típusok keletkeznek, amikor az 
EGYEDI IMPLIKATUM (ELVÁRÁS) azaz a 'konklúzió' beékelődik az 
ALTALANOS IMPLIKÁCIÓ (TUDAS) és az EGYEDI CONDITIO (TÉNY) 
közé. Ennek csak két sorrendi lehetősége van:










( 2 . 2 . )
mert










0.5.6. A lehetséges 'felszíni struktúrák' harmadik 
konstituáló szempontja a tételek/konklúziók, valamint az 
ezeket magukba ágyazó ’szubvilágok' explicit-implicit sze­
replése .
Elvi természetű megállapítást ebből a szempontból leg­
könnyebben a preszuppozició szerepű [pr-]-rel jelölt felső 
tételekre tehetünk. Ezek ugyanis mint a beszélőnek a partner 
által (re)konstruálandó ismeret/hiedelem stb. TUDÁS-szubvi1á- 
gai tipikusan implicit részei a jelentésszerkezetnek. A 0.5.3. 
pontban felvázolt elvi sorrendi változatok közül csupán a 
hierarchikus természetű két aleset, közülük is főként a (2.1.) 
jelű az, amelyben érvként kap szerepet a [pr], ezért explicit­









0.5.7. Az áttekintett elvi sorrendi változatok (a lehet­
séges felszíni struktúrák) a 'mélyszerkezet'-nek csak egyik 
tagját (vagy az elő-, vagy az utótagját) képviselik. A jelen 
vizsgálathoz (a de...mert-féle kötőszóegyüttesek interpretá­
lásához) konstruált mélyszerkezetet azonban két, egymással 
oppozicióban álló szi1logisztikus jellegű következtetés al­
kotja. Az utótag széttagolódása szempontjából a két leggya­

















0.5.8. A jelentésszerkezet komponenseinek hierarchikus 
viszonyait az eddig alkalmazott fa-diagram szemlélteti jól; az 
összefüggések linearitását a zárójelpárok is megfelelően 
követik. Mivel a későbbiekben - főleg helykímélésből - záró- 
jelezéssel fogok ábárzolni, a két ábrázolás adekvátságát egy 
példán bemutatom.
(38) példa: "lLúdas Matyi történetéből Fazekas Mihály,
az eladdig csaknem ismeretlen debreceni költő szerzett költői 
remekművet. 2De Lúdas Matyinak mégsem ő az apja. 3A nép igaz­
ságérzetének ezt a halhatatlan alakját [ugyanis] maga nép 








(((Ap ) tehát* ((Aq* ) hiszen* (Apr* ) ) de( (Bq) ugyanis* ((Bp) és* (Bpr'*)
((1 ) de((2 )ugyanis* (3)))

BEVEZETÉS
E legutolsó sor annak az ábrázolásnak felel meg, amelyet 
e példa explicit jelentéséről adtam (Békési 1986. 139). Az
explicit, valamint a teljes jelentésszerkezet ábrázolásának 
különbsége a vállalt feladatok különbségéből folyik. A különb­
séget az eddig elmondottak, valamint PETŐFI S. Jánosnak 
szemiotikáivá tágított szövegvizsgálati kerete figyelembe vé­
telével röviden összefoglalhatom (Petőfi 1990a, 1991a,b):
0.6. A vizsgálat módjai
0.6.1. Lehet vizsgálni a de...-mert-féle alakulatok je­
lentésszerkezetét 'szisztémaimmanensen', azaz úgy, hogy elem­
zésükben csupán az explicit ismeret- és konvenciórendszert 
vesszük figyelembe (Petőfi 1991b 7). Megfelelő műfajból gyűj­
tött vagy kísérletileg tudatosan létrehozott szöveganyag fel­
dolgozása során felismerhetünk és elkülöníthetünk különféle 
’alapszerkezetek 1-et mint 'lényegi közösek'-et.
Ez a vizsgálati mód is "tud", természetesen, az egyes 
'alapszerkezetek'-ben rejlő implicit komponensekről, s tipikus 
helyzeteikben számol is velük, mint például a de hisz esetében 
(Békési 1986. 158). Amíg azonban elvi rendszere nincs a kuta­
tónak az összes implicit komponensre, addig igyekszik megóvni 
kutatása tárgyát saját szubjektivitásától.
Ha a de...mert-féle 'alapszerkezetek' okaira vagyunk kí­
váncsiak, vagyis arra, hogy mire valók, miért olyanok, ami­





ció-specifikusan' kell vizsgálódnunk. Ebben az esetben az 
explicit jelentéskomponensek mellett figyelembe veszünk "nem 
konvencionizált, alkotó- és/vagy befogadóspecifikus ismere­
teket/motivációkat/hipotéziseket/diszpozíciókat is" (Petőfi i. 
h.). Az olyan elméletileg konstruált sémát, amelyben a (gyak­
ran) implicit konstituenseket is valóságosnak tekintjük, a 
nyelvészeti metodika általában ‘mélyszerkezet’-nek nevezi.
A jelen 'mélyszerkezet' terjedelmi szempontból olyan 
séma, amelyben a de...mert-fé1e 'konstrukciótípusok' ('alap­
szerkezetek') kivétel nélkül beleférnek; azaz olyan konstruált 
minőség, amely az interpretációhoz szükséges összes releváns 
alkotórészt tartalmazza.
0.6.2. A tényleges kommunikációban az interpretáció rész­
struktúrák egymasra épülő, azaz egymástól elválaszthatatlan 
folyamata. A kutatásban azonban, mint a jelen esetben is, el­
különíthetjük egymástól a procedúrát és a struktúrát, vagyis 
lehet procedúrái is és strukturális módot választani.
Vizsgálatom az interpretáció eredményére irányul, ebből a 




1.0. A 'konstrukciótípus' nyelvhasználati kategória. Két 
tartalmi-logikai viszony jellemzően explicit egysége alkotja, 
amelyben e két viszonyfajta viszonya (a fő-, illetőleg az 
alviszony) egymáshoz képest hierarchikus.
Az egyes konstrukciótípusok a 'főviszony' viszonyfajtája 
szerint lehetnek oppozicionálisak, kauzálisak és választók. Az 
*oppozicionális' konstrukciótípus ezek szerint olyan alakulat, 
amelyben a 'főviszony' jellemzően elvárástörlő ellentét, 
'alviszonya' pedig - az őt megelőző vagy követő - okozat vagy 
ok. Mivel az 'alviszony' szerepű komponens egy olyan szillo­
gizmus alsó tétele (p) vagy konklúziója (q), amely megelőzi 
vagy követi az oppozíciót, az erre mint 'föviszony1-ra épülő 
konstrukciótipusok az alábbiak:
1. AZ OPPOZICIONÁLIS KONSTRUKCIÓTÍPUSOK
A de...mert-féle ’ kötőszóegyüttesek' részben magukat a 
konstrukciótipusokat reprezentálják (de...mert, de... tehát), 
részben pedig ezek sorrendi változatai (de hisz; de, bár; mert
A következőkben példák sorával szemléltetem az egyes 
konstrukciótípusokat. A példákban mint jelenségekben az 
ismertetett determináns jegyek mellett dominánsnak tekintem a
( (A)
((A) de ((Bp) tehát (Bq)))
de ((Bq) mert (Bp)))
(((Aq ) mert (Ap)) de (B))
(((Ap ) tehát (Aq)) de (B))
bár) .
'felépítettség'-et, valamint a 'beépítettség'-et. A
példasorozat tehát így következik:
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a/. Felépítettsége szerint
a/l. elemi a konstrukciótipus, ha csupán a szükséges két 
kapcsolás van meg benne;
a/2.bővített a konstrukciótípus, ha elő- vagy utótagjá­
ban egyéb tartalmi-logikai kapcsolás is van.
b/ Beépítettsége (magasabb szövegegységbe tartozása) 
szerint
b/1. viszonylag önálló a konstrukciótípus, ha beépí­
tetlen;
b/2. viszonylag önállótlan, ha magasabb szövegegység 
része;
b/3. teljesen önállótlan, ha grammatikailag alá van
rende1ve.
Anélkül, hogy itt külön foglalkoznék vele, felhívom a 
figyelmet egyes példapárok olyan tematikai párhuzamaira is, 
amelyek - jelentésszerkezeti azonosságukra épülve - a hyper- 
szöveg vagy szupertextus fogalmára utalnak (v.ö. Petőfi 
1991a, 67; Szabó lSo.7. 328; Vass 1S90. 45, 1SSla 55. 1991c 
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"Lehettem volna oktató, 
nem ily töltőtől1-koptató 
szegény 
1egény.
De nem lettem, mert Szegeden 





Ez a típus a leggyakoribb, s használatát a fenti József 
Attila-részlet reprezentálja leghívebben. Eszerint az előtag 
széttagolódása konstrukciónálisan nem jellegzetes (ábrázolá­
sától ezért el is tekinthetünk), utótagjában a preszuppozíció 
szerepű felső tétel (Bpr*) általában nem jelenik meg explicit 
formában. Az alábbi első példa tehát - amelyikben a (Bpr) is 
explicit - nem a gyakoriságot jellemzi, hanem magát a
konstrukciótípust:
(38) példa: "lAz értelemre beállított nemzetek fiai,
németek, franciák, talán megállnak itt a parton, belátva, hogy 
nincs tovább. 2De a magyar költő nem áll meg, mert számára az 
értelem nem minden. 3Amikor az értelem a nihil partjára vezet, 
amikor cserbenhagyja szerencse és világ, amikor minden tény 
ellene szól: a magyar költő egy mágikus gesztussal elhajítja
magától az értelmet és a tényeket, amelyeket az értelem hoz
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elébe, és rábízza magát az ősi élet-energiára, amely élni 










A mondategészek sorszámaival: 





A következő példákban az utótag preszuppoziciója már 
jellemzően implicit marad (Bpr*).
1.1.0. Észjárások, kommunikációs szokások
1.1.0.1. Az ellentét megokolásának nyelvi eszközei
Az ellentétből gyakran vonunk le ugyan következtetést; 
még gyakoribb azonban, hogy szembenállásunkat, valamely tétel 
kizárását, elvárás törieset s meg a megengedést is magyará­





szőr azonban feltétele a kommunikáció sikerének: nélküle nem
állna meg az ellentét. Ezt nemcsak a de, azonban, mégis stb. 
kötőszókkal együtt járó mert, hiszen, ugyanis kötőszók jelzik, 
hanem az ez az oka, ezt bizonyít ja- féle kifejezések, a de-re 
következő miért?-ek is, ahogy a következő példákban találjuk:
(39) példa:"A lírának az újkor munkatervében helyt
találni azért volt nehéz, mert a >>módszer<< s a líra szelleme 
szinte elvi ellentétben áll. A líra mindig azt mondja: én
ilyen vagyok, én így érzem, én így gondolom.
A >>módszer<< azonban bizonyos gyanakvást kelt ez ellen 
az >>én<<, az egyértelmű így érzem, így gondolom ellen, amely 
annál kardcsapásszerűbb, minél kételytelenebb. Ez az oka, hogy 
az újkorban nagy lírát inkább csak fiatal emberek írtak, aki­
ket a korszel lem még nem tanított meg gyanakodni magukra s 
szétbontani az egységes érzéseket. S részben ezzel magyaráz­
ható az is, hogy XIV. Lajos udvarában, az uj költészet első 
nagy műhelyében nem lírikusok jelennek meg, mint Augustuséban, 
hanem nagy drámaírók." (Németh 1975. 17)
(40) példa:"Még egyszer vissza kell térni a statisztikai
adatokhoz: a >>szegényproletár< < és >>szegényparaszt<<
gyermekek között nagyobb megegyezés volna várható, hiszen 
környezetük azonos: mindegyik csoport egyaránt nyomorban él.
Mégis, a proletárgyermekek közt több az életkoránál 
fej 1ettebb, és kevesebb köztük az elmaradott. Ennek oka az 
lehet, hogy a városban gondosabb az iskoláztatás, többet 
foglalkoznak egy-egy gyermekkel, mindez erősebben fejleszti a 
szellemi képességet. Az elmaradottak száma pedig az előbbi 
okon kívül azért is kevesebb a nagyvárosi gyermekek közt, mert 
azok, akik nem kepesek együtt haladni a többi gyermekkel, kis 
létszámú osztályba, esetleg kisegítő iskolába kerülnek; falun 
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(41) példa: "Orlay Petrich Soma jó rokon, jó barát; csak
a gyulai emlék hallgatása közben csillan meg egy kis kortárs 
kajánság benne. Látja, hogy nem helyes, ami Petőfivel 
történik. De ezen a meleg napon szokásos fej fájása kínozza. 
Hatvany szerint volt rá oka: a vérbaj. Fej fájása mégis
hőmérője barátságának, Petőfi barátainak általában: az a ba­
rátság ez, amely ha félteni kell, gyengébb a főfájásnál." 
(Németh 1975. 237)
(42) példa: "Az olyanféle lányoknak, mint Sata, van egy
gyönyörű koruk: a szépség már kialakult, a lélek azonban még
nem kelt föl mögötte. Ebben a napkelte előtti csöndben a
jelentéktelen és ostoba lány is jelentősnek és titokzatosnak 
érződhet. Sata azonban nem ostoba és nem jelentéktelen: lelke
napkelte, amely a darab négy felvonásában mintegy gyorsítottan 
folyik le: ezt bizonyítja." (Németh 1975. 286)
(43) példa: "Először olyasmi kezd világosulni, hogy a
csizmát Feri, a gyerekek bátyja hordja, illetve hordhatná, ha 
akarna, de mégsem hordja. Miért nem? A kislány akadozni kezd. 
A kisfiú öregesen bölcs és elítélő pillantást vet rá. A
kislány belegabalyodik, aztán belepirul, majd belesül a
kérkedésbe. A csizma mondatonként törik, horpad, lyukasodik, 
rövidesen cipővé kurtul, de annak is két év előttinek. Végül 
könnycsepp alakban fordul ki a verdeső pillák alá." (Illyés 
1976. 387)
(44) példa: "... ha lényegében Erdélyitől indult is ki a
magyar költészetnek ez a konzervatív látszatúmegújulasa, annak 
az - Illyés akkori nyelven szólva - lovakat megfordító nagy 
rohamozásnak mégis Illyés volt az elismert fővezére. Éc 
nemcsak azért, mert műveltsége és mindenféle félkészültsege 




datosan építette verseit az egész magyar költészet
hagyományára, hanem azért is, mert ez a "hátra arc" nála volt 
a leglátványosabb, hiszen ő a szürrealizmusból tért meg a ha­
gyományhoz, egyenesen Párizsból nyargalt vissza az ősi 
Keletre." (Vas 1967. 198)
(45) példa: "Vajon III. Richárd vagy Hamlet építő hősök-
e? Stendhal Julién Sorelje, Balzac Lucien Rubempréja nem a 
kiábrándulás és a testi pusztulás zsákutcájába kerülnek-e? 
Goethe Faustja és Gogol Csicsikovja egyenes úton járnak-e?
És mégis... Mégis milyen teljességgel idézik meg
korukat. Éppen azért, mert különcségük ilyen utakra
kényszeríti őket, melyen több emberrel és jelenséggel
találkozhatnak, mint az egyenes, nyílt életpályákon." (Illyés
1972. 375)
(46) példa: "Esik az eső, de nem mozdulok a pádról;
tűröm, hogy megázzak, ez csaknem jólesik. " (Márai 1990. 189)
Az idézett szemelvények az ellentét megokolásának esz­
közeit: a kötőszókat és a magyarázó kötőszó szerepű kifeje­
zéseket emelték ki. Mindezek azonban valóban csak eszközei a 
konstrukciótípusnak, amely nem a kötőszótól, hanem a benne 
keletkező gondolat belső tagolásától függően az, ami. A kö­
vetkező szövegrészietekben ezt látjuk. Szögletes zárójelbe 
tett kötőszóval jelöljük az ellentét és a magyarázat helyét:
1.1.0.2. A jelöletlen viszonyfajták
(47) példa: "lÉn a professzoromtól vártam, hogy útba
igazítson, vagyis megmondja, mivel kezdjem a tanulmányokat 
milyen természetű anyagot gyűjtsék jövendőbeii romanisztikai 
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semmivel sem volt tájékozottabb a kérdéses területen, mint én 
magam. 3Ha csak egy kicsit konyit a tárgyhoz, csak annyira, 
hogy a legnyilvá- nvalóbb avatatlanok számára is kézenfekvő 
tippet adja, nevezetesen, hogy román jövevényszavainkról 
készítsek disszertációt, semmi sem mentett volna meg a 
tudományos pályától." (Kolozsvári Grandpierre 1981. 86)
(48) példa: "ISokáig azt kellett hinnem, hogy az
ormánsági élet kegyetlen, megrendítő ábrázolása olyan élménye 
Kodolányinak, amit igazságkereső szenvedélye soha nem tagadhat 
meg. [De] 2Tévedtem. 3A Feketevízben [ugyanis] minden
visszájára fordul: a paraszti életnek itteni ábrázolása - a
Börtön, a Kántor József megdicsőülése után - visszatér 
Gárdonyi falujáig, sőt majdnem a népszínmű hazug idilljéig." 
(Illés 1972. 238)
(49) példa: "lAzáltal, hogy a magyar progresszió jó része
vak kényszerből vagy hiszékeny számításból oly fokban
hallgatott a magyar néptömegek nemzeti jogainak sérelmeiről, 
pogromig fajuló üldöztetéséről, a nemzet ügyének látványos 
védelmet a reakció szinte kizárólagos birtokául engedte. 2A 
természetes nemzeti érzésnek ezt a húrját a Horty-rends zer 
kezdetben egyáltalán nem érintette. 3Később is csak óvatosan, 
a húr hangját teljesen Párizs felé irányítva: a
békekonferencia tagjainak megvilágosítására s meglágyítására. 
4Az igazság érvényesítése lehet taktikai dolog. 5Az igazság 
képviselését [azonban], mely erkölcsi kategória, nem lehet
akár rövid időre sem szüneteltetni. 6A szüneteltetés [ugyanis] 
itt átengedés. 7Ez történt.” (Illyés 1979. 271)
(50) példa: "lFelötlő, hogy Petőfiről vidéken
közönségesen azz tartjak, hogy öltözetében különc, a bornak 
barátja és természetes költő, minden műveltség nélkül. 2Ezen 







mindig vizet ivott, csinos öltözetben jelent meg, és az angol, 
francia s német irodai ómmal ösmeretes. 4Beszélni is gyakran 
szokott franciául." (Kemény Zsigmondot idézi Illés E. 1972. 
74)
(51) példa: "1A köztudat szerint Rómába egy német
utazott, s Weimarba egy görög tért vissza, lefelé rímes verset
dúdolt, s hazafelé hexametert skandált. 2A fordulat [azonban] 
korántsem volt ilyen hirtelen. [Ugyanis] 3Goethe olaszországi 
útja tulajdonképpen tüntető utazás: mindazt, amit Rómában
látni fog, Weimarból előre láttat s azt fedezi fel 
Olaszországban, amit magában már fölfedezett. 4Az olaszorszagi 
út arra jó, hogy egy előre átgondolt anyagon magát
elmagyarázza." (Németh 1973. 235)
(52) példa: "1>>A modern világ egyik újdonsága az, hogy a
hagyományokat igyekszik fölváltani az ésszerűség.<<
2Erre [azonban] kevés jel mutat. 3Az imént lezajlott vi­
lágháborúban [ugyanis], mely szintén a >>modern világ<<-hoz
tartozik, ötödfél évig élt az emberiség a leggyávább hagyo­
mányban, a 1egfortelmesebb esztelenségben, s nyilván boldogan 
lubickolt a vérben, mert különben nem fürdött volna benne 
nyakig és fülig ötödfél éven át fiatal és öreg, szegény és
gazdag, férfi és nő, hanem közös erővel veget vetett volna 
neki." (Kosztolányi 1971. 92)
(53) példa: "1A tehetségnek sokszor jele bizonyos
korlátozottság - a tehetséges ember mintha csak valami 
gyűjtőlencse lenne, amely egy pontra veti egy ember egész 
erejét. 2Ez a korlátozottság azonban a cél s a rendkívüli,





3Nem egy képességünknek, az egész embernek kell rendkívül 
gazdagnak lenni, hogy legyen mit egy pontra vetíteni." (Németh 
1980. 339)
Eddigi szemelvényeinkkel a de (azonban) - mert (hiszen) 
viszonyfajták tipikus együttállását, azaz a megokolt utótagú 
ellentétes konstrukciótípus tartalmi-logikai természetét igye­
keztünk megvilágítani. Látnunk kell azonban a megjelenési for­
mákat is, hogy teljes képünk legyen a konstrukciótípusról. Az 
alábbiakban a megjelenési formák rendszeres áttekintése követ­
kezik. Ettől kezdődően ábrázolom a példákat, méghozzá kettős, 
egymás alatti formában. A felső ábra a példa explicit jelen­
tésszerkezetét, az alsó az utótag részletezését (implicit 
komponenseit is) feltünteti. (Az előtag hasonló rész 1etezéset 
itt már nem tartom fontosnak.)
1.1.1. A konstrukció fe1építettsége (szerkezete)
1.1.1.1. Az elemi konstrukció
A konstrukció akkor elemi, ha a domináns két kapcsoláson 
kívül egyéb tartalmi-logikai kapcsolást nem (vagy csupán hal­
mozásként) tartalmaz:
(38) példa: "Lúdas Matyi történetéből Fazekas Mihály, az
eladdig csaknem ismeretlen debreceni költő szerzett költői
remekművet. 2De Lúdas Matyinak mégsem ő az apja. 3A nép
igazságérzetének ezt a halhatatlan alakját [ugyanis] maga a
nép teremtette meg." (Illyés 1975. 2. k. 44)
Ábrázolva: ((1) de ((2) ugyanis* (3)))
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A konstrukcióban széttagolódó információrészek nyelvi- 
nyeÍvhasználati szintje szerint az elemi konstrukció megje­
lenhetik a mondatok, a szövegegységek és a szöveg szintjén 
egyaránt.
A mondatszintű elemi konstrukció: (F de ((F mert (F)))}
ahol (F) = főmondat, az aláhúzott F vagy szám, pl. .1, 2 stb.,
a szövegmondat további főmondatait reprezentálja.
(54) példa: "A kutyámról szólok, a kétéves, koromszinű
tacskóról, de valójában nem is az én kutyám, hiszen nem én 
etetem, nem én sétáltatom; aki ezzel két éve megajándékozza, s 
aki nálam többet van együtt vele, nyolc napja vidékre
utazott." (Zelk 1973. 35)
Ábrázolva: ((F) de ((F) hiszen (F)))
((Ap ) de ((Bq) hiszen ((Bp) ET (Bpr*))))
(55) példa: "Tizenharmadik fejezet, melyben mint jótevő
szerepel, fölkarolja a sorsüldözött özvegyet, de végül 
kényte1en megverni őt, mert annyira sajnálja, hogy egyebet nem 
is tehet." (Kosztolányi 1981. 204)
Ábrázolva: ((F) de ((F) mert (F)))
((Ap) de ((Bq) mert ((Bp) ET (Bpr*))))
(56) példa: "Egy asszony, mint rendesen, hauzdni készült,
de megtartóztatta magat, mert gyászban volt." (Déry 1982. 364)
Ábrázolva: ((F) de (F) mert (F)))
((Ap ) de ((Bq) mert ((Bp) ET (Bpr*))))
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(57) példa: "1A hőmérő 34 Celsius fokot mutat, árnyékban, 
Budapesten, Kecskeméten és Debrecenben. 2Kiskunhalmon is 
annyit mutat, az orvos lakásán meg- a gyógyszertárban, de 
máshol nem, mert csak ez a két hőmérő van a faluban." (Nagy 
1968. 53)
Ábrázolva: ((2) de ((2) mert (2)))
((Ap) de ((Bg) mert ((Bp) ET (Bpr*))))
(58) példa: "Reggel hét órakor harangoznak, de egyik
torony órája sem mutat hetet, mert órák a tornyokon nincsenek, 
csupán egy-egy óralapot ábrázoló rajz látható rajtuk." (Nagy 
1968. 12)
Ábrázolva: ((F) de ((F) mert (F)))
((Ap) de (Bq) mert ((Bp) ET (Bpr*))))
(59) példa: "Volt nekem régebben kétholdnyi borszőlőm is,
de kivágattam, mert olyan bort termett, hogy aki azt megvette, 
az többet nem köszönt nekem. (Móricz 1984. 390)
Ábrázolva: ((F) de ((F) mert (F)))
((Ap) de (Bq) mert ((Bp) ET (Bpr*))))
(60) példa: "Az embermadár megszületett, de az embermadár
szomorú ott a magasban, mert le kell szál lania a földre, ahol 
marakodás folyik, gondok nehezülnek, csatak és sár párolog." 
(Karinthy 1981. 1. k. 439)
Ábrázolva: ((F) de ((F) mert (F)))






(61) példa: "Egyike voltam [Ady] legelső ismerőseinek és 
bámul óinak, de versei nem hathattak az én költői fejlődésemre, 
mert az ő felléptekor én már - én voltam, teljes és egész." 
(Babits 1923.)
Ábrázolva: ((F ) de ((F) mert (F)))
((Ap) de ((Bq) mert ((Bp ) ET (Bpr*))))
(62) példa: "Proust eldobja az esemény buta és olcsó
zsinórját, de kár eldobnia, mert a gyöngyök is szétszaladnak." 
(Németh 1973. 340)
Ábrázolva: ((F) de ((F) mert (F)))
((Ap) de (Bq) mert ((Bp) ET (Bpr*))))
(63) példa:"Háromnegyed tízre járhatott, de a kis 
szobában égtek a lámpák, az erős fényű, zöld ellenzős asztali 
lámpák a három összetolt irodai íróasztalon, mert olyan sötét 
volt odakint." (Ottlik 1980. 14)
Ábrázolva: ((F) de ((F) mert (F)))
((Ap) de (Bq) mert ((Bp) ET (Bpr*))))
(64) példa: "A sárkány azt ajánlotta, hogy verekedjenek
meg e helyt és e percben, Lancelot azonban nevetett, mert ő 
elsősorban nem a Sárkányra, hanem Merlinre vadászott,
Merlinhez akart jutni." (Gerelyes 1973. 111)
Ábrázolva: ((F) azonban ((F) mert (F)))
((Ap) azonban ((Bq ) mert ((Bp) ET (Bpr*))))
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(65) példa: "A dolog akkor van rendben, amikor
[Kolozsvári-Grandpierre] megelégszik egyetlen vonallal: ő
azonban rendszerint kevesli ezt, mert többet tud hőseirőlt s
észreveszi, hogy 
(Ottlik 1980. 63)








((Bp ) ET (Bpr*))))
A szövegegység és a mondat szintjén vegyesen jelentkező 
elemi konstrukció
A megokoló alkapcsolás itt mondategészen belül helyezke-
i
dik el .
(66) példa: "1 Isten csúnyán rászedi Jónást. 2De Jónás
mégsém tragikus hős, mert ebben a rászedésben (és abból a 
legmagasabb perspektívából, ahonnal isten a világegészet 
látja) igenis istennek van igaza.” (Szekely 1978. 137)
Ábrázolva: ((1) de ((2) mert (2)))
((Ap) de ((Bq) mert ((Bp) ET (Bpr*))))
(67) példa: "lMorus Tamás tragédiája eléggé közismert.
2Aki rövid beszámolónál többet akar tudni ál lámjogi és 
politikai vonatkozásairól, történelmi művek, tankönyvek, tudós 
és népszerűsítő életrajzok százaiban járhat utána. 3De soha 
nem árt rövidre fogva el ismételni, mert jelkepe fel-fel újul, 
valahányszor törvenyességbe bújtatott önkény kerít hatalmaba 
egy országot, földrészt, esetleg maga alá gyűri a fél 
fö1dgömböt." (Cs. Szabó 1982. 585)
Ábrázolva: ((1-2) de ((3) mert (3)))






(68) példa: "ISokat töröltem. 2Ha egyszer kötetben
kiadnák mindazt a szöveget, amit a papírról eltüntettem, 
hatalmas könyvszekrényeket töltene meg. 3Büszkén néznék végig 
rajta, és azt mondanám: >>Exegi monumentum<<. 4De nem
mondhatok semmit, mert művem nem látható. 5Az a lényege, hogy 
nincs." (Bálint 1966. 2. k. 537)
Ábrázolva: ((1-3) de ((3) mert (3.) ) )
((Ap) de ((Bq) mert ((Bp ) ET (Bpr*))))
A következő példákban nem elvárástörlő, hanem szembe­
állító (egyszerű) ellentéttel realizálódik a konstrukciótípus.
(69) példa: "1 1960-ig könyveim a határokon nem jutottak
túl; 1960-ban egy nyugatnémet cég vállalkozott Iszony című
regényem kiadására, mely azóta 11 nyelven jelent meg. 2Németül 
az Égető Eszter, történeti drámáim gyűjteménye s egy 
tanulmány-válogatásom olvasható még. 3Mindezek azonban 
egyoldalú képet adnak munkásságomról, hisz én elsősorban 
tanulmányíró voltam, s tanulmányaim java - egyelőre 
Magyarországon is hozzáférhetetlen." (Németh 1975. 462)
Ábrázolva: ((1-2) azonban ((3) hisz (3)))
((Ap) azonban ((Bq ) hisz ((Bp) ET (Bpr*))))
(70) példa: "1A Főjegyző s más intellektuális pozíciókat
betöltő férfiak, ha akarnak, barátai s jóakarói lehetnek egy 
bizonyos fokig a népnek. 2Van azonban eset, amikor az 
intel1igencia valamely tagja híjával van a jóindulatnak, sót a 
tárgyilagosságnak is, mert úgy viselkedik, mint a római 
prokonzul, akinek uralma alá adták valamely tartomany 
lakosságát." (Nagy 1959. 2. k. 431)
Ábrázolva: ((1) azonban ((2) mert (2)))
((Ap) azonban ((Bq ) mert ((Bp) ET (Bpr))))
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(71) példa: "ITarcalné a cséplésnél dolgozik,
pelyvahordó, ugyancsak Bántelken, otthonmaradt neki is két kis 
gyere.1 ce, majd este kapnak főtt ételt, egy kis levest, bele
kenyérszeletkéket.
2Kara Péternek viszont könnyű a dolga, rneirt ő mostanában 
a dinnyéjét őrzi. 3Ü1 a kunyhója előtt és nézelődik." (Nagy 
1968. 56)
Ábrázolva: ((1) viszont ((2) mert (2))
((Ap) viszont ((Bq) mert ((Bp ) ET (Bpr*))))
A mondat és a szövegegység szintjén váltva megjelenő
elemi konstrukció. Ez formailag átszegmentál ja a
konstrukciótipust: a megokolást tünteti fel főkapcsolásnak,
jóllehet a mert, hisz stb. ebben a tagolásban is alkapcsolás 
marad.
(72) példa: "ÍTérben és időben ma mar csodálatosan közel
esnek egymáshoz az Alföld legszélsőbb pontjai is - es mégis 
végtelenek, szinte áthidalhatatlanok a távolságok. 2Mert éppen 
ezt az "áthidalást" nem győzi az emberek kilencven százaléka 
pénzzel." (Nagy 1959. 2. k. 445)
Ábrázolva: ((1) mégis ( (i) Mert (2)))
((Ap) mégis ((Bq ) Mert (Bp) ET (Bpr*))))
(73) példa: "1A folyamat sok tekintetben e népek
politikai nációnál izmusának erjedésével párhuzamos, hiba volna 
azonban egyszerű me11ékzöngéjének tekinteni.2Hisz az irodalmi 
nációnál izmus a politikáinál jóval előbb kezdődött, s a jobbak 
szivét véve mértekül, tovább is tartott." (Németh 1980. 319)
Ábrázolva: ((1) azonban ((1.) Hisz (2)))




(74) példa: "lFalun sem könnyű a tények megállapítása.
2Könnyű kérdezni, de nehéz helyes feleletet kapni. 3Mert a 
falusiak nem ismerik eléggé a saját falujukat." (Nagy 1959. 2. 
k. 423)
Ábrázolása: ((1-2) de ((2) Mert (3)))
((Ap ) de ((Bq) Mert ((Bp) ET (Bpr*))))
(75) példa: ISok minden szeretnék lenni, ha újra
kezdhetném, de kritikus semmiképp. 2Mert milyen élet volna az: 
ahány dolgozatom, annyi rettegés." (Zelk 1973. 237)
Ábrázolva: ((1) de ((1_) Mert (2)))
((Ap) de ((Bq) Mert ((Bp) ET (Bpr*))))
A szöveg szintjén megjelenő elemi konstrukció többnyire 
csak szövegrészlet, de lehet teljes szövegmű is. Az alábbi 
példák tényleges vagy lehetséges bekezdések.
(76) példa: "1[Kosztolányi] Hevesen, a leghevesebben
kívánta: akik magyarul írnak, azok a nyelvtant, a stilisztikát 
és az erkölcstant egyetlen, összeforrott, mindenkor kötelező 
törvénynek tiszteljék.
2De nem szerette azokat a merev törvénytisztelőket, akik kép­
zelőerő és tehetség híján bilincsbe vernék, ami él, hűl lámzik,, 
mozog és állandóan változik. 3Hiszen ami tegnap szabalytalan- 
ság volt, ma szabály lehet." (Illés 1972. 165)
Ábrázolva: ((1) De ((2) Hiszen (3)))
((Ap) De ((Bq) Hiszen ((Bp) ET (Bpr*))))
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(77) példa: "IHa az >>akác<< nevű kis univerzumból valaki 
éppen a törzs hengerét, a lombozat laza és a levél szigorú 
tengelyszimmetriáját veszi észre, az föl tehetői eg kubista. 2De 
ha valaki az akác univerzumát vagy annak egy részét nem képes 
valamely művészi rend részévé tenni, az ne kísérletezzen az 
akác ábrázolásával. 3Hiszen maga az akác közli velünk - millió 
más mellett - az élőlények geometriáját, például az akáclevél 
jellemző, törvényszerű formáját.” (Nemes Nagy 1982. 145)
Ábrázolva: ((1) De ((2) Hiszen (3)))
((Ap) D£ ((Bq) Hiszen ((Bp) ET (Bpr*))))
(78) példa: "...lAz a tény, hogy az olasz fordításért
hathavi fizetésemnek megfelelő összeg üti a markom, a színházi 
fordítást ugyancsak busásan honorálják, sorozatosan jelennek 
meg írásaim a napi lapokban, folyóiratokban, sőt már félig 
elkészült a regényem, megerősítette az önbizalmam és azt az 
elhatározásomat, hogy a gyakornoki kinevezés kétes esélyeért 
nem dolgozom félholtra magam. 2Egyelőre azonban nem akartam 
kenyértörésre vinni a dolgot az Intézettel. 3Hiszen a 
függetlenség alig-alig átélt érzetét az a fél tudat táplálta, 
hogy több helyről húzok jövedelmet, és nem egy helyről, mint 
szerencsétlen kollégáim.'' (Kolozsvári Grandpierre 1981. 208.)
Ábrázolva: ((1) azonban ((2) Hiszen (3)))
((Ap) azonban ((Bq) Hiszen ((Bp) ET (Bpr*))))
(79) példa: "ISzöllősy Zoltán dr. számításai szerint
1930-ban Magyarországon egy lakosra naponként 0,42 liter tej 
jutott. 2Budapesten a tej fejadagja 0,38 liter, vidéken pedig 
0, 43 liter volt.
3Ebből, a deduktíve kapott adatokból azonban alig követ­
keztethetünk arra, hogy egy lakos ténylegesen mennyi tejet 
fogyasztott. 4A summasan mezőgazdasági fogyasztásnak nevezett
'
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mennyiségben ugyanis benne van a tejtermékekre fordított tej 
is, ez magyarázhatja a hivatalos és az O. M. T. K. adatai köz­
ti eltérést." (Illyés 1976. 2. k.)
Ábrázolva: ((1-2) azonban ((3) ugyanis (4)))
((Ap ) azonban ((Bq) ugyanis ((Bp) ET (Bpr*))))
A szövegszintű konstrukciótípusból gyakran hiányzik a 
megokolást jelölő kötőszó. Alább ilyen példák következnek.
A zárójelben megadott kötőszót az ábrákon csillag jelöli.
(80) példa: "1A kép, bevallom, inkább kellemetlen érzést
keltett bennem; a csillogó szemű, határozott körvonalú alakok 
után a látogatók is közönyösen, érdeklődés nélkül mentek el 
előtte. 2S ez a kép mégis valami igazat fogott meg. 
[Tudniillik] 3Mintha azt a ködöt fényképezte volna le valaki, 
amelyben évek óta élek, a kapcsolatok sorvadását, a 
ki idegenedést, a betegséget s ugyanakkor a jól ismert mozgást 
is, amelyre (a katonabekecs alól messze előreugró, lomha 
térdek) diákkoromban olyan megdöbbenten eszméltem rá, egy-egy 
belvárosi kirakat üvegében: Mit gondolnak erről, hogy fogják 
ezt embernek elfogadni az emberek?" (Németh 1975. 556)
Ábrázolva: ((1) mégis ((2) tudniillik* (3)))
((Ap) mégis ( (Bq) tudnii11ik*((Bp) ET (Bpr*))))
(81) példa: "1A Zrinyiász nem tartozik a világirodalom
1egnagyobb remekművei közé, sőt a maga szűkebb rokonságában, a 
barokk eposzban sem lehet összemérni a mester, Tasso, 
formatökéletességével. 2Van azonban a magyar költeménynek egy 
tulajdonsága, ami egyet 1 enne teszi az eposzok előkelő 
családjában. 3A Zrínyiászt [ugyanis] olyasvalaki írta, aki
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maga is benne van az eposzban, aki maga is epikus hős." (Szerb 
1958. 164)
Ábrázolva: ((1) azonban ((2) ugyanis* (3)))
((Ap) azonban ((Bq) ugyanis*((Bp) ET (Bpr*))))
(82) példa: "IÁ fény az ötödik ajtó mögött ragyog, a
csúcsraérés pillanataiban, >>Szép és nagy a te országod<< - 
mondja a szerelmes asszony először szinte megsemmisülten a 
férfinak. 2De ebben a fénylő pillanatban mégis a szédülés 
élménye a 1egszorongatóbb. 3Az ostromló, nyugtalan boldogság 
[ugyanis] nem ismeri a nyugvópontot, de Judit konok 
kíváncsisága rögtön szétzilálja a herceg tömör szólamait, a 
máz— már kibomló, szárnyaló melódiát, a beteljesülő szerelmet." 
(Illés 1972. 136)
Ábrázolva: ((1) De ((2) ugyanis* (3)))
((Ap) De ((Bg) ugyanis* ((Bp ) ET (Bpr*))))
Ha a mondategészek tartalmi-logikai viszonya nyilvánvaló, 
akkor mindkét kötőszó elmaradhat. Ezt szemlélteti az alábbi 
péIda:
(83) példa: "lAbban a szilárd meggyőződésben utaztam
vissza Pestre, hogy az ügyet - akkor még így neveztem -
végérvényesen befejeztem.
[De] 2Tévedtem. 3Még hátra volt belőle [ugyanis] egy
bohozatnyi és egy drámányi cse1ekménysorozat. " (Kolozsvári 
Grandpierre 1981. 239)
Ábrázolva: ((1) De* ((2) ugyanis* (3)))




1.1.1.2. A bővített konstrukció
A (de...mert)-alkotta konstrukciótípus elő- és utótagja 
külön-külön és egyidejűleg is kibővülhet valamely markáns 
tartalmi-logikai viszonyfajtával. Ez egyediti a szövegegysé­
get^ lényegét - természetesen nem változtatja meg, hiszen a 
kibővüléstől függetlenül az ellentét marad a fő- a megokolás 
pedig az alkapcsolás.
1.1.1.2.1. A konstrukció utótagja bővül ki:
Kibővülés választó viszonyfajtával










TÉNY egy. TUDÁS ált. TÉNY egy. TUDÁS ált
[Bp] [Bpr ] [Bp] [Bpr 1
Ha akkor Ha akkor
(84) példa: "IRégen az út mentén, szegélyezve az
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itt-ott egy-két égbe nyúló jegenye is, de a fák ma már 
nincsenek meg. [Mert] 2Vagy kipusztultak, vagy kivágták őket, 
s helyükbe újakat nem ültettek." (Nagy 1968. 102.)
Ábrázolva:
((1) de ((1) mert* vagy ((2) vagy(2)))
((Ap) de ((Bq)mert* vagy(((Bp)ET(Bpr*))vagy((Bp)ET(Bpr*)))))
(85) példa: "Mikszáth kíméletlen. Széljegyzetekkel kíséri
a Pesti Hírlapban a középiskolai törvényjavaslat viharzó
képviselőházi vitáját -többek között így: >>lKölcsey Ferenc
óta ilyen pipogya hang nem figuráit a diétákon. 2De kölcseyt 
mégis meghallották. [Mert] 3Talán a fülek voltak még jobbak 
abban a korban, vagy talán, mert bizony nem lehetetlen az is, 
Péchy Jenő mondataiban van a hiba." (Illés 1972. 114)
Ábrázó 1va:
((1) De ((2) mert* vagy*((3) vagy(3))))
((Ap ) De ((Bq)mert* vagy *(((Bp)ET(Bpr *))vagy((Bp)ET(Bpr *)))))
Az alábbi példa megokoló szerepű 3. mondatában is inkább 
a - jelöletlen - választó viszonyt ajánlatos jelölni, mint a 
mellékmondatai közt lévő szembeállítást:
mert [vagy] nem lehetett ra menni, [vagy] nem on­
totta meg a borona."
(86) példa: "lEgy hétig tartott majdnem, mire nagy kínnal
fel szántottuk a négy hold földet. 2De a boronalás nem
sikerült. [Mert] 3Amíg friss volt, nem lehetett rá menni, mert





meg a borona. " (Veres 1971. 951)
Ábrázolva:
((1) De ((2) mert*vagy*((3) vagy* (3))))
((Ap ) De ((Bg)mert*vagy(((Bp)ET(Bpr*))vagy*((Bp)ET(Bpr*)))))
Kibővülés kizáró ellentéttel









TÉNY egy. TUDaS ált. TÉNY egy. TUDÁS ált.
[Bp] [Byr ] [Bp] [Bpr ]
Ha akkor Ha akkor
(87) példa: "ÍMennyi hatásvadászat, milyen mesterkelt
csoportosítás, a történélem hatásos momentumainak milyen 
bámulatos kihasználása van ezen a képen. 2Mint egy szinp^adi 
jelent, egy tragédiából. 3És mégis hidegen hagy; mert a festő
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nem nagy művész, akinek nagy mondanivalói vannak számunkra, 
hanem csak ügyes komédiás, aki csak izgatni és érdekelni 
akar." (Babits 1977. 13)
Ábrázolva:
((1-2)mégis ((3) mert nem((3) hanem(3)))
((Ap ) mégis ((Bq )mert nem(((Bp)ET(Bpr*))hanem((Bp)ET(Bpr*))))
(88) példa: "- Mint írónak, milyen közérzetet jelent ez a
hirtelen jött sokféle színpadi siker?
- lTdrmészetes/ hogy a siker kellemes érzés, de ugyan­
akkor roppant zavaró is. 2Mert az iróember és mindenki más is,
aki bármin dolgozik, voltaképpen nem azzal áll szemben, amit
i
már elvégzett, hanem mindig azzal, ami az íróasztalán van, 
amit éppen csinál.” (Örkény 1981. 40)
Ábrázó 1va:
((1) de((l) Mert nem((2) hanem(2)))
((Ap)de((Bg)Mert nem(((Bp)ET(Bpr*))hanem((Bp )ET(Bpr*))))
Kibővülés szembeállító (egyszerű) el lentéttel
Ez ugyanúgy megy végbe, mint a kizáró ellentét, illetőleg 
a kizáró választás esetében; a viszonyfajtát azonban nem a ti­
pikus kötőszavaival reprezentáljuk, hanem a szemben álló je­
lentéskategóriákkal:
"ez igen, az viszont nem", "ez van, az viszont nincs", 













TÉNY egy. TUDÁS ált. TÉNY egy. TUDÁS ált.
[Bp] [ B y r  3 [Bp] [ B p r  ]
Ha a k k o r Ha ak k o t
(89) példa: "...Ha azt mondom, hogy három ház, vagy hogy
fejembe teszem a kalapom, szintén i1 logikus vagyok, mert három 
ház az több ház (tehát három házak), és nem a fejembe teszem a 
kalapom (hanem a fejemre), különben a koponyámba kellene gyűr­
nöm, és összekeverednék az agyvelőmmel. 2Mégis az a helyes, 
hogy három ház, s fejembe teszem a kalapom. 3Es nem nevetek, 
ha ezt olvasom. 4Mert e két szókép magyar, évezredes, ősi 
szemléletünkből sarjad, a fönti három el lenben gyatra német 
forditmány. (Kosztolányi 1971. 61)
Ábrázolva: ((1) Mégis((2-3) Mert (4 ellenben4))))
((Ap) Mégis((Bq) Mert((Bp )e11enben(Bp))))
(90) példa: "lugy küldözgetjük egymásnak a szavakat, mint a
kerteszek a túlipanhagymat: nalam tulipán volt, nalad
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tulipán lesz, útközben hagyma. 2Tény és tény között a szó az 
út. 3De ez a hagymahasonlat meg se közelíti a valóságot. 
4Hiszen a hagyma is, meg a növény is a természetnek ugyanarra 
a síkjára tartozik, tény és szó között pedig határozottan 
nagyobb a távolság, mint az atom és a bolygórendszerek között. 
5Hiszen ez csak méretkülönbség, az meg dimenzióváltás test és 
fogalom között." (Nemes Nagy 1975. 48)
Ábrázolva: ((1-2) De ((3) Hiszen (4 pedig 4)))
((Ap) De ((Bg) Hiszen((Bp) pedig (Bp))))
(91) példa: "IHa egy falusi gyerek polgárit akart
végezni, az a vasútvonalak mentén is csak hosszú 
utazgatásokkal vagy csak magántanulóként ment. 2De tán épp az, 
hogy a polgári elvégzése szülők s gyerekek részéről egy kis 
becsvágyat, erőfeszítést követelt, tette olyan vonzóvá az én 
szememben legalább, a hajdani polgáristákat. [Mert] 3A 
jobbmódú polgár vagy értelmiségi gyereknél termeszetes volt, 
hogy középiskolát végezzen, az elemi felső négy osztályába 
azok a gyerekek jártak, akikkel a szüleik nem tudtak törődni, 
vagy ők maguk e1 hagytak magukat; a polgári azonban a magukra 
adó munkasszülők és gyerekek iskolája volt, akik itt kivaltak, 
a tanítóképzők és kereskedelmi iskolákon mint hatsólépcsőn, 
értelmiségi szintre is feljuthattak." (Németh 1961. 358)
Ábrázolva: ((1) De ((2) Mert* (3 azonban 3)))
((Ap ) De ((Bq) Mert* (Bp )azonban (Bp))))
1.1.1.2.2. A konstrukció előtagja is kibővülhet a többi 
tartalmi-logikai kapcsolásfajtával, leggyakrabban azonban az 
okado (vagy kifejtő) magyarázattal. Mivel az így kibővült 
előtagot a maga helyen önálló konstrukciótípusként tárgyalom, 






(92) példa: "1A tanárság szívem szerint való pálya volt;
[hiszen] a görög szel lemből van benne valami szókratészi is, s 
derék tanítványokat neveltem, akikre büszke vagyok. 2Mégis, 
itt a fővárosban, hamar éreztem, hogy az iskolától válnom 
kell, mert egy nagyobb iskola vár, melynek padsoraiban egy 
egész nemzet ül." (Babits Mihály nyilatkozata Fodor Józsefnek 
1923. dec. 8.)
Ábrázolva:
((1) hiszen*(.l)) Mégis((2) mert(2)))
((Aq )hiszen*((Ap)ET(Apr*))Mégis((Bq)mert((Bp)ET(Bpr*))))
(93) példa: "1[Madách]... korával, Tolsztoj és más nagy
meghasonlottak módjara, nagyon elégedetlen. 2Nem elmaradottan 
és érzéketlenül, hiszen magába szívta az uralkodó eszmeket, 
érdekli a fejlődes, izgatja a tudomány, szajkózó híveinél 
jobban felfogta a modern civilizáció értelmét. 3De elégedet­
len, mert túl jutott rajta, a dolgok visszáját is látja, az el­
kerülhetetlen véget, a megcsúfolt, megkopott eszmét, Adám ki­
ábrándult szemével néz, meg mielőtt felidézné csüggesztő pa­
norámáját." (Halász 1959. 679)
Ábrázolva:
((1-2) hiszen(2)) De((3) mert(3)))
((Ag) hiszen((Ap)ET(Apr*))De((Bq)mert((Bp )ET(Bpr*))))
(94) példa: "lLancelot kalandjának és küzdelmeinek
ismertetése örömmel töltött el, mert amennyire képes vagyok 
megítélni, azt hiszem, életének addigi szakasza nem nélkülözte 
a bájt és diadalt, tehát ízléses és igazságos is volt. 2Attól 
a perctől azonban, amikor Lance1ot hajlamának és hivatasanak 
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idézte és pástra hívta ellenségeit, e történet komorrá válik, 
mert nélkülözi a diadal ittas befejezést, szó sem lehet végső 
boldogságról meg hasonlókról, és még a lovag leghívebb társa 
és hordozója, a nagy sürényü mén is, fogságot szenved majd, 
vérben és sárban gázol, s közben gyakorta elfeledi, milyen 
vidáman taszigálta az előtte gyanútlanul ballagó Lancelot 
hátát, hogy verekedett érte és mellette, s milyen boldog volt, 
ha Lancelot csillapítóan a nyakára tette a kezét." (Gerelyes
1973. 104)
Ábrázó 1va:
(((1) mert(lj) azonban((2) mert(.2)))
(( (Ag)mert.( (Ap)ET( Apr* ) )azonban( (Bq )mert ( (Bp)ET(Bpr* ) ) ) )
A konstrukciótipus előtagja gyakran bővül ki következtető 
alkapcsolással is. Az ábra jeleinek sorrendje itt:
(((Ap )ET(Apr*))tehát(Aq)) vagy ((Apr*)ET(Ap ))tehat(Aq))
(95) példa: "1A történelem politikai történetből akkor
már nálunk az egesz gazdasági élet és művelődés történetevé 
szélesült; az irodalmi alkotások mögött is egyre jobban láttuk 
a történeti felteteleket, sőt őket magukat is, részben 
legalább, történeti tetteknek fogtuk fel. 2Termeszetes volt 
tehát, hogy a hetedikben mindkettőből 1795-ig vagy 1825-ig 
jutva a nyolcadikban fej-fej mellett érjünk a kortárs 
történetig és írókig; előbb a történeti képet festve meg, 
azután az irodalmit, a műveket egyben történeti i1lusztrácioul 
használva. 3Minthogy azonban az érettségin világtörtenet 
tétel eink is voltak, s különben is meggyőződésem volt, hogy a 
nemzeti történelem csak összehasonlító stúdium lehet (önálló 
törtenete csak egy egesz civilizációnak van), a magyai 
történet egy-egy korszaka elé alig kisebb világtörteneti 





hova süllyedtünk mi a török alatt, mit jelent a Zrinyiász, 
vagy miféle ború lengi körül Rákóczi alakját, csak a tizenhe­
tedik századi Európa gyors emelkedésével lehetett igazán meg­





Az eddigiekben a (de...mert)-alkotta konstrukciótípus
felépítettségét (szerkezetét, megszerkesztettségét) vizsgáltuk
t
meg közelebbről. Itt a konstrukciótípus önmagában érdekelt 
bennünket. Melyek a meghatározó sajátosságai: megjelenési for­
máinak gazdag változatosságában az állandónak tekinthető 
jegyek? úgy találtuk, hogy e konstrukciótípus lényege az 
ellentétes főkapcsolás és a magyarázó alkapcsolás sorrendileg 
kötött együtt léte. Ehhez képest csupán a megjelenési forma 
kérdése, hogy
a) a (de. . .meirt)-te 1 viszonyított információrészletek 
tagmondatok-e, vagy pedig mondategészek, mondat fölötti 
szövegegységek, illetőleg nagyobb szöüvegrészletek; továbbá az 
is, hogy
b) a konstrukciótípus elő- és/vagy utótagja egyéb
tartalmi-logikai viszonyfajtával kibővül-e (bővített
konstrukció) vagy sem (elemi konstrukció).
A következőkben szempontot váltunk: a konstrukciótipus
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hogy miként lehet része magasabb, komplex alakulatoknak ez a 
konstrukciótípus, azaz tipizálhatóak-e az e konstrukciótípus 
fölötti komplexebb tartalmi-logikai összefüggések.
1.1.2. A konstrukciótípus beépítettsége (magasabb szöveg- 
egységbe tartozása) szerint
1.1.2.1. Viszonylag önálló a konstrukciótípus, ha a 
teljes jelentésszerkezetnek ő maga ad formát. Ha a gondolat 
terjedelmes, akkor az önállóság a konstrukciótípus 
kibővülésével jár együtt; a gondolat azonban lehet tömör is, s 
a konstrukciótípus fe1építettsége elemi:
(96) példa:
"ö táncmulatságokat ád szüntelen,
úgy, mintha mindég vagy lakodalma, vagy
Keresztelője volna: és nekünk
Szivünk dobog, ha egy csapiár legény az
Utcán előnkbe bukkanik, mivelhogy
A tartozas mindjárt eszünkbe jut."
(Katona József: Bánk bán, III. fel.)
Ábrázó 1va:
((F) és ((F) mivelhogy (F)))
((Ap) viszont*(((Bq) mivelhogy ((Bp) ET (Bpr*))))
(97) példa: "lügy mondják, hiresztelik, hogy csak az
asszonyt, a szepseges Annát, hites fe1eseget, Kőműves Kele- 





be a falba. 2De ez nem így igaz, legalábbis nem teljességgel
így. 3Mert legelébb magát emésztette sorvasztotta el Kelemen.
4önmagát gyilkolta meg, saját, egyetlen életét oltotta ki. 
5Legelőször gyermekkorának fiúcskájával végzett, majd a 
fölserdülttel, aki már iskolába járt, s a betűvetést tanulta, 
meg számok ákombákomát. óAztán a pihés áll ú legényt fojtotta 
meg, a pattanásos homlokot, a szomorkás tekintetűt, 
szégyenlőst és öntudatost, utána a katonának berukkolktat, a 
már felnőtt férfiút, aki verítékezni összeszorított fogakkal 
is megtanult, akinek kéreg borította a tenyerét. 7Majd pedig 
agyonütötte a hajlíthatatlan törzsű akácfaembert, aki 
reggeltől estig robotolt, aki feleségre, gyermekre, kicsi 
házra vigyázott - s akinek karikás lett a szeme, feketén 
borostás az arca, s a hangja fáradt-csüggeteg." (ördögh 1982. 
5)
Ábrázolva: ((1) De ((2) Mert (3-7)))
((Ap) De ((Bq) Mert((Bp)ET(Bpr*))))
Hogy abszolút önálló is lehet a konstrukciótipusra épülő 
szövegmű, arra legmeggyőzőbb példa JUHÁSZ Gyula Anna örök című 
költeménye. Az önállóság (beépítetlenség) természetesen 
szerkezetileg értendő, vagyis úgy, hogy e vers mint struktúra 
önálló egész (Szabó 1982). Tematikailag (egyes motívumai, 
lexikai-szemantikai elemei által) nyilvánvaló része az Anna- 
verseknek (Anna minden, Anna után; Milyen volt stb.), s ezeken 
keresztül része Juhász Gyula költői életművének.
Témánk szempontjából azonban csak az a fontos, hogy az 
Anna örök mint költői szövegmű a (...de mégis...mert...)-fele 





Az évek jöttek, mentek, elmaradtál 
Emlékeimből lassan, elfakult 
Arcképed a szivemben, elmosódott 
A vállaidnak ive, elsuhant 
A hangod és én nem mentem utánad 
Az élet egyre mélyebb erdejében.
Ma már nyugodtan ejtem a neved ki,
Ma már nem reszketek tekintetedre,
Ma már tudom, hogy egy voltál a sokból,
Hogy ifjúsogod bolondság, ó de mégis 
Ne hidd szivem, hogy ez hiába volt 
És hogy egészen elmúlt, ó ne hidd!
Mert benne élsz te minden félrecsúszott 
Nyakkendőmben és elvétett szavamban 
És minden eltévesztett köszönésben 
És minden összetépett levelemben 
És egész elhibázott életemben 
Élsz és uralkodol örökkön, Ámen.
Azonos modon épül fel John KEATS verse (Veöres Sándor 
fordításában):
(99) példa:
Heves, rugaszkodó vihar sziszeg 
félig kopár száraz bokrok közén; 
hideg esi 1lagok merednek felém, 
míg sok mérföldön át gyalog megyek.
De alig érzem az éles leget, 
s nem búsulok hulló lomb énekén, 
s nem rémit égi ezüst lámpa fény, 
sem ut es otthon közti rengeteg: 
mert megtölt a baratság arama, 
melyet szivem kis hajlékban talált; 
s a szóke Milton ekes bánata, 






látom Laurát, rajta halványzöld ruha, 
s Petrarca hű fején a koronát.
JUHÁSZ, illetőleg KEATS költeménye tehát egyetlen 
konstrukcióra épül; ettől van, hogy az előtag és az utótag 
kibővülése egy pillanatig sem veszélyezteti a mű szerkezeti 
egységét, zártságát. Az információrészek itteni időbeni 
egymásutánja, valamint egyes részletek halmozása - mint 
logikailag semleges viszonyítás - nem érinti a
konstrukc iótípust.
Más lehetne azonban a szerkezeti következmény, ha egyes 
tagmondatok, mondategészek között logikailag markáns viszony­
fajták kapcsolnának. Ezek ugyanis magukkal hoznák azt a lehe­
tőséget, hogy ne egyetlen konstrukció belső kibővüléséről 
szó, hanem olyan összetett (komplex) építményről, amely két 
(vagy több) konstrukciótípus összetételeként jött létre. A 
következőkben ez utóbbi szövegfelépülési módot vizsgáljuk meg: 
miféle más konstrukciótípusokkal s hogyan alkot összetett 
konstrukciót a (de...mert)-féle típus.
1.1.2.2. A konstrukciótípus mint összetett konstrukció 
része ■ .
1.1.2.2.1. Az összetett konstrukció elő- és utótagját 
egyaránt a de...mert-féle konstrukciótipus alkotja. A hosszabb 
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(100) példa: "ITágas e világ [az eposz világa], de mégis
olyan, mintha az otthonunk lenne, mert a tűz, mely a lélekben 
él, egylényegű a csillagokkal. [És] 2Élesen elválik a Világ és
az Én, a fény és a tűz, de mégsem lesznek egymástó 1 végképp
idegenek, mert a tűz a lelke minden fénynek, és fénybe öltözik
minden tűz..." (Bálint 1966. 2. k. 249)
Ábrázólva:
(101) példa: "1A gondolat nem volt rossz, mégse mentem
sokra vele. 2Mert csak egy szót tudtam nagynehezen kiégetni az 
itatóson, ezt a semmitmondó szót, hogy : "caractere".
3Viszont a tinta másnap ki volt öntve, a feleségem új tintát 
hozatott.
4Vagyis tudta ő már akkor, hogy figyelem, vagy legalábbis 
sejtette. 5S én mégis folytattam a dolgot. 6Mert azt mondtam 
neki magamban: - a játékot akarsz, legyen játék. 7Én mégis
megfoglak a végén. 8S dolgoztam tovább." (Füst 1968. 207)
Ábrázó 1va:
(((1) mégse(l)) Mert((2-3))vagyis((4) mégis((5)Mert (6)))
(((Ap)mégse((Bq)Mert((Bp)))vagyis(((Ap)mégis((Bq)Mert(Bp))))
(102) példa: "lAz emberek általában azt hiszik, hogy
szépen, > >művészien< < írni azt jelenti, hogy egyszerű 
gondolatait is az ember jól fölcifrázva, bonyolultan adja elő. 
2Ennek [azonban] éppen az ellenkezője az igaz. [Mert] 3Szepen 
az ír és beszél, akinek sikerül meg a bonyolult gondolatait is 
egyszerűen és világosan előadni. 4A művészet pedig ott 
kezdődik, ahol az ember az ilyen előadással meg elvezetet is 
szerez hallgatóinak."
"1A magyar nyelv termeszeténe1 fogva az egyszerűseget és 
a világosságot kívánja. [Azonban] 2Nem minden nyelv ilyen. 
[Mert] 3Vannak nyelvek, amelyek nem is annyira az észhez, mint
((1) de ((1) mert (I)) 








inkább az érzelmekhez akarnak szólni. 4Vannak még csavaros, 
sőt köntörfalazó természetű nyelvek is." (Illyés 1975. 1. k.
82)
Ábrázolva:
((1) azonban*((2) Mert *( 3-4) ) És *( (1) Azonban*((2) Mert*(3-4)))
(((Ap)azonban *((Bq)Mert *(Bp))És *((Ap )Azonban *((Bq)Mert *(Bp) ) ) )
1.1.2.2.2. A konstrukciótípus az összetett konstrukció 
utótagjaként épül be
Maga az összetett konstrukció többnyire egyetlen bekez­
désben jelenik meg, de széttagolódhatik két (esetleg három) 
bekezdésre is.
(103) példa: "1A hajnali hang errefele a huszártrombita
és a gyászkürt volt. 211letlennek véltem kérdezősködni. 3Epp 
azért, mert Dávid úr önként kínálta föl előző este, hogy 
elkísérhetem világot látni. 4ő meg - helytelen lenne úgy 
mondanom, hogy engem nem méltatott szóra. 5A varost nem 
méltatta arra. őHajnalban azért kellett kelnünk, mert a kofák 
már pitymallatt előtt kezdtek.
7De mi úgy haladtunk, mint akiket hajnali határ szólít.
SMert hisz ő Cecere nyilván úgy képzelgett vissza, mintha 
ott neki láthatárig futó búzavetései ringtak volna egykoron. 
9Pusztán azért, mert valahol harmad- vagy negyedízigleni 
távolságban valamelyik szépapja talán mégis Bezerédj, Szluha 
vagy Béry-Balogh leszármazott volt." (Illyés 1979. 220) 
Ábrázolva: ((1-6) De ((7) Mert hisz ((8))))
((Ap) De ((Bq)Mert hisz ((Bp)ET(Bpr*))))
(104) példa: "lAz én volt Egressy úti tanítvanyaim most
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legidősebb sincs több negyvenötnél. 2Hogy váltak be az 
életben? 3Hányan lettek belőlük vezetőemberek, kiváló 
szakmunkások, maguknevelte értelmiségiek? 4Mennyire lett az 
övék az ország és mennyire nem? 5Én ezekre a kérdésekre már 
nem fogok megfelelni, az iskolák barátainak, az ifjúsági 
szervezeteknek azonban nem is volna olyan nehéz ezt a 
kutatómunkát elvégezni. 6Hisz az értesítők, a névsorok 
megvannak, s a volt osztálytársak, ha egyik nem, hát a másik, 
általában számontártják, akikkel egy padban ültek." (Németh 
1961. 363)
Ábrázolva: ((-4) ((5) azonban ((5) Hisz (6)))
((Ap )azonban ((Bq )Hisz((Bp )ET(Bpr*))))
(105) példa: "INem mi rontunk bele az élet gazdaságába
ezzel az erőszakos pedagógiai szintezéssel : a műveltség maga
nivellálja magát. 2Bizonyos átlagműveltség elérése egyre 
könyebbé válik, magas műveltség fenntartása egyre nehezebbé. 
3Ezt a szinteződést nem lehet megakadályozni, de hiba is lenne 
küzdeni ellene; hisz ebben a - >>tömegek lázadasaként<< elsi­
ratott - kiegyenlítődésben olyan alap készült az emberek test­
veresül esére, amilyenről régibb korok az emberszeretet rohama­
iban nem is álmondhattak. [4A tanügyi reform célja csak egy
lehet: ha ez a kiegyenlítődés úgyis folyik, s jó is, hogy
folyik, állapodjék meg minél magasabban.]" (Németh 1961. 17)
Ábrázolva: ((1-2) ((3) de ((3) hisz (3.) ) )
((Ap)de ((Bq)hisz ((Bp)ET(Bpr*))))
(106) példa: "1A három júindulatú felnőtt férfi hol
ceruzát hegyezett komoly figyelemmel, hol szórakozott 
magántelefonálast fo lytatott, hol a tavirati irodák
negyedórankent erkező sokszorosított lapjait vagdosta 
szeletekre és ragasztotta fel üres papírra, amit kutyanyelvnek 





gépírónőnek például, ijesztően ostobának éreztem magam. 
3Sehogyan sem tudtam felfogni, hogy voltaképpen miben állhat a 
munkájuk nehézsége, s hogy miként bizonyíthatnám be egyszer, 
ha alkalmam nyílik, rátermettségemet erre a pályára. 4Ha rájuk 
figyeltem, el-el fogott egy kis bamba elkeseredettség; azonban 
alig-alig figyeltem rájuk.[Mert] 5Nagyon álmos voltam, a 
nyeldeklőmben éreztem még az álom ízét, és bizakodóan bóbis­
koltam át ezeket a délelőttöket." (Ottlik 1980. 14)
Ábrázó 1va:
((1-3) ((4) azonban ((4) Mert* (5)))
((Ap )azonban(((Bq)Mert *((Bp )ET(Bpr *))))
(107) példa: "1A kis Emma a legszebb volt az összes
lányok között, akik húgommal, Irmával barátkoztak. 2Szőke
haját, szürke szemeit és finom arcoskáját mar első látásra
i
édesnek találtam.
3Én a második elemibe jártam, ő Irmával együtt az elsőbe.
4A többi fiúnak is tetszett, de nem beszéltek róla. 5Szegyel 1-
ték volna elárulni, hogy törődnek egy lánnyal, hozzá aki még 
csak elsőbe jár." (Csáth 1982. 346)
Ábrázolva: ((1-3) ((4) de ((4) mert* (5)))
((Ap)de ((Ag)mert*((Bp)ET(Bpr *))))
(108) példa: " lAz új erdélyi irdalomhoz sok személyes
emlék köt; számos íróját szeretem és nagyra becsülöm. 
2Emlékszem Remenyik első verseire; még könyve sem volt akkor, 
es senki sem ismerte; erdélyi irodaiom még nem is letezett 
(...) 3Emlékszem az elragadtatásra, amivel a Fekete kolostort 
olvastam; en írtam róla az első cikket a Helikonban; szegeny 
Dadi meg olvasta korrektúrában a halálos ágyán, s örült neki 
(...) 4Emlékszem az örömre, mikor Tamasi Aronc megismertem, es 
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5 így hát nekem megvan az alibim; cikkeimet, amiket az er­
délyi irodaiomró1 írtam, az Erdélyi Helikon annak idején éppen 
nem találta ellenségesnek vagy rokonszenv nélkülinek. 6És 
mégis igaz az, hogy az erdélyi irodalmat és sohasem mint külön 
>>autonóm<< kis literatúrát néztem és méltányoltam. [Mert] 
7Számomra ez az egységes magyar irodalom egy része volt. 8A 
Fekete kolostorban a magyar, sőt európai >>kincsesház<< 
nyereségét üdvözöltem, a székely >>helyi szinekben<< a magyar 
szellem színskálájának gazdagodását. 9Az első cikk, amit az 
erdélyi irodalomról (ezt is épp a Helikonban) írtam, a
régiónál izmus túlzásaitól és veszélyeitől óvott." (Babits 
1978. 2. k. 464)
Ábrázó 1va:
((1-4) így hát ((5) És mégis ((6) Mert* (7-9))))
((Aq)És mégis(((Bq)Mert*((Bp)ET(Bpr*)))))
1.1.2.2.3.Nincs különösebb jelentősége, de az alábbi
példa kapcsán felhívom a figyelmet egy gyakorisági szempontra. 
Eddigi példáinkban a tipikus (Ap) volt az előtag, a most
következőkben pedig (Aq), vagyis ezekben nem az alsó tétel,
hanem a konklúzió jelenik meg explicit módon.
(107) példa: "INem minden ember regényhős. 2Illetve nem
alkalmas rá, hogy egy nagyobb, bonyolultabb történet hőse
legyen. 3Nincs annyi tartalma, nem olyan összetett.
4Me11 ék alak persze még lehetne. 5De mellékalaknak se juthat 
be könnyen egy-egy hős (vagy hősök) mellé regenyekbe,
drámákba, mert oda csak az léphet be, akinek abban a
történetben valóban szerepe van." (Illés 1972. 340)








(108) példa: "lEgyszóval a görcs, melynek eredetét mégis
nem sikerült kiél égi tőén tisztáznom, visszatért.
2Ráeszmélhettem volna, hogy visszatérése nem incidens, nem 
egyszerű recidiva, annál súlyosabb tünet, hiszen száz meg száz 
gyökere úgy átfonja-szövi a testemet, mint az érhálózat, sőt 
meglehet, hogy a bénító mérget a vérkeringésem juttatja el 
oda, ahol éppen nincs szükség rá. 3De nem volt időm 
lelkiéletre, a reakciók rugóit hüvelyezgetni, mert minden 
energiámra, módszerességemre szükségem volt, annyi feladat 
elvégzését vállaltam. (Kolozsvári Grandpierre 1981. 162)
Ábrázolva: ((1-2) De ((3) mert (3)))
((Aq ) De ((Bg)mert ((Bp )ET(Bpr*)))
t
1.1.2.2.4. A konstrukciótípus az összetett konstrukció 
előtagja. Az elő- és utótag viszonya az első példában a De-vel 
jelölt egyszerű ellentét, a másodikban kifejtő magyarázat 
(vagyis), a harmadikban kifejtő magyarázat szerepű egyszerű 
kapcso1atosság.
(109) példa: "1A francia közönséget megleptek az angol
képek, de nem tetszettek neki. 2Nem találta eleg szépeknek, 
elég elegánsaknak, elég hatásosaknak őket. 3De a legkiválóbb 
művészekre egészen más hatással voltak. 4Felkeltették bennük a 
vágyat, a természetet a maga egyszerűségében vászonra hozni." 
(Babits 1977. 15)
Ábrázolva:
(((1) De (U) Mert *(2)) De(3Mert *4) ) )
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(110) példa: "lLángelme volt Balzac, de még több lett
volna, ha nem aggatja magára elöl a nemesi de-t, hátul a c-t, 
ha nem a főúri világhoz akarja kötni magát, hanem inkább 
lefelé, az apja jöttment famíliájához. 2Akkor nem vallott 
volna olyan elragadtatottan a m narchiáról, és oly bárgyúan 
arról, amit parasztságnak hitt. 3Vagyis az elkötelezettség 
sorsszerű. 4Mert sorsot lehet választani! 5Ha képes vagyok 
teljes azonosulásra, tőlem függ, hogy milyen osztály, nép, 
felekezet azonos érzésű és szavú, vagyis összetéveszthetet- 
len tagja legyek, azonnal!” (Illyés 1979. 336)
Ábrázolva:
((1) de ((1) vagyis* (2)) vagyis (3 Mert 4)))
((Ap )de(((Bq )vagyis *((Bp)ET(Bpr *))))
(111) példa: "lSirnunk kellene, de elkacagjuk magunkat.l
[Mert] 2A történelmi tényék ily bohozatos ferdítésévé 1 még 
nemigen találkoztunk komoly munkában. 3Eszerint nyeÍvünket nem 
nincstelen jobbágyaink tartották fenn, kik a százötven éves
török hódoltság alatt is hívek maradtak hozzá, nem a 
kisnemesség, mely a nemetesítő Habsburgokkal élethalálharcot
vívott a magyar iskoIákert és a magyar törvenykezésert, nem 
nyelvújítóink óvták es istápolták ezt a nyelvet, nem ők, akik 
a népies szavakat fémjelezték és irodalmivá nemesítették, nem 
is Kazinczy, a mi Malherbeíink, aki a francia szabadságeszmék 
miatt hét véig raboskodott, és nem is a mi Littrénk, Czuczor 
Gergely, első nagy szótárunk szerkesztője, egy ágról szakadt
földmíves fia, akit halálra ítéltek, mert a népért és a
nyelvért szállt síkra, aztán kegyelmet kapott, es hat évig
ülte a császári börtönöket; nem, nem ők ojtogatták,
dugványozták jobb századokba, nem ők s zökkentettek virágjaba 
és emelték föl az égig ezt a mindig taposott és szent nyelvet, 
ezt a legdemokratikusabb nyelvet, melyben szenvedő népünk 
mintegy megdicsőül t; nem, nem és nem, hanem az oligarchák,






agarásztak, a gerinces és nemes grófok, akik Becsben
hajbókoltak a lakájoknak, és Párizsban mulattak nemzetközi 
szövetségeseikkel, a gazdagokkal." (Kosztolányi 1971. 103)
Ábrázó 1va:
((1) de ((1) Mert* (2)) Eszerint(nem...,hanem...)))
((Ag)de(((Bq)Mert* ((Bp)ET(Bpr *))))
1.1.3. A de hiszen kötőszóegyüttes
1.1.3.1. Az alábbi - itt kivételesen de...ezért - példa 
az író szubvilágait szemlélteti. Eszerint a bátor embertől
ELVÁRHATÓ, hogy nem ijed meg, a korlátolt ember viszont
i
megijeszthető:
(112) példa: "Arthus bátor ember volt, de korlátolt, s
ezért [a Sárkány] megijeszthette [őt]. " (Gerelyes 1973. 119)
(Apr*) TUDÁS
Ha valaki bátor 
akkor az nem ijed 
meg.
(Bpr*) TUDÁS








(Aq) ELVÁRHATÓ, hogy 
Arthus nem ijed 
meg
(Bq) ELVÁRHATÓ, hogy | 















(Ép) (Bp r *)
A fenti példa explicit jelentésének bátor és korlátolt 
részleteit a nem ijed meg, illetőleg a megijeszthető TUDÁS 
(TAPASZTALÁS) 'szubvi1ágai'-ba ágyaztuk be. A beszélő azonban 
nemcsak ilyesféle 'szubvilágalkotó’ propozíciókba ágyazza be 
tényállás 1eírásait, hanem bizonyos 'értékelő' viszonyokba is; 
olyanokba például, amelyekkel tényállásleírásait KÜLÖNÖS/SZO- 
KATLAN/MEGLEPő - gyakran implicit - propozíciók alá rendeli 
(Petőfi-Kayser 1976. 28).
1.1.3.2. A de hisz(en) kötőszóegyüttes interpretációjához
- megítélésem szerint - ezen 'értékelő' beágyazasokat kell 
előtérbe helyeznünk. Azt kell megvizsgálnunk, hogy mely kompo­
nensek tartoznak a TÉNY (FAKTUM) 'szubvilágalkotók' alá, s 
melyekkel állhat a beszélő SZOKATLAN/KÜLÖNÖS 'értékelő' vi­
szonyban. (A példaként használt alábbi szövegrészletet itt 
nagyobb kontextussal idézem. Ez egy parbeszed-resziet SZILÁGYI 




Elemér felesége tehénné változott, de ezt Elemér - természe­
tesen - nem akarja elhinni:
(113) példa: "Elemér eltűnődött:
- No igen. Beszélni tudsz. Mondd csak, írni tudsz-e? 
(...) Ha tudnál írni, egykettőre kiderülne minden. A felesé­
gemet hat éven át nem tudtam rávenni, hogy...de nem mondom meg 
előre, idesüss, te tehén: milyen ő-vel írják azt a szót, hogy 
sőt?
- Röviddé 1 .
- Bumm! Pont, mint Olga!
- De hiszen Olga vagyok..." (Szilágyi 1990. 270)
Az explikált tényállás 1eírások (Bumm! Pont, mint Olga!, 




















A DE HISZ KÖTÖSZÓEGYÜTTES
Hogyan jön közvetlenül a de után a hiszen? Az ágrajz 
szerint úgy, hogy a [B] szillogizmus előre hozott 'értékelő' 
konklúziója implicit marad:
de NEM MEGLEPŐ*, hiszen Olga vagyok.
A de hisz(en)-re adott fenti interpretáció szerint a 
jelen munka BEVEZETÉSében szereplő (31) példából ugyanígy 
létrehozható ez a sorrendi változat (egy párbeszédben):
- Rózsi tehénke soha nem adott annyi tejet, hogy egyszeri 
fejéshől a család jól lakhatott volna.
























(114) példa: "Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy úr vagy" 
(Madách: Az ember tragédiája. Első szín)
A de és a hisz közti implicit jelentésrészlet: de nem kü­
lönös, nem szokatlan, nem lep meg stb. hisz Ha valaki nagy úr, 
akkor nem különös, nem szokatlan, nem megleépő, hogy... 
Ábrázolva:
(((Ap)ET(Apr*)tehát*(Aq*)))de((Bq*)hisz((Bp)ET(Bpr*))))
Ez az ábrázolás megfelel az alábbi példának is:
(115) példa: "lEgyőnk se ismerte a járást a budai hegyek­
ben. 2De [ez nem okozott gondot] hisz ott volt világosan, most 
még ráadásul fehéren a szem előtt oly szépen emelkedő félkö­
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1.2. A de...(te)hát-típus, azaz
A KÖVETKEZTETŐ UTÓTAGÚ ELLENTÉT
"Nézz jól körül Ez a fa árnya 
És ez a fa De lehet Te vagy 
mind a kettő Hát nézd magad 
Nézz jól körül Fa és Faárnya" 
(Bella István: Példamondatok)
Ez a konstrukciótípus - elvileg- az előzőnek a sorrendi 
változata:
;
(1 de (2 mert 3) )
(1 de (3 tehát 2))
Az 1. konstrukciótipusban az okozatiság okozati része áll 
közvetlen ellentétben az előtaggal, a 2.-ban pedig maga az ok:
(116) példa: "Azt megértem, tehát el is hiszem, ha egy
rég látott utcát megvénitettek a süppedő, vakolatukat 
veszített házak, de az arcok változását nem veszem észre, 
tehát el sem hiszem." (Zelk 1973. 363)
Ábrázolva: (1 de (3 tehát 2))
(2 ugyanis 3))): de az arcok változását nem
hiszem el, ugyanis nem veszem észre.
1.2.1. A konstrukciótípus felépitettsége









"Én mondom: Még nem nagy az ember. 
De képzeli, hát szertelen."













és ha valaki 'hát szer- 
azt képzeli, telen" 
hogy .., akkor 
szerte len
hát (F)))
ET(Bpr *)) (te)hát (Bq))))
A de...(te)hát-féle jelentésszerkezet általános sajátsá­
ga, hogy a de után a (Bq) következik, így a második szillogiz­
mus a benne kifejeződő tényállás természetes sorrendjével fog­
lalja el a záró helyzetet: ((Bp) tehát (Bq)). A következő pél­
da azzal tanulságosabb, hogy az előtag felső tétele, az (A pr) 
explicit módon kap szerepet benne:
(118) példa: "lAki mindig a vi1 ágosságért élt és küzdött,
nem bírja ki a sötétséget a lélek tudat alatti kazamatáiban.
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2ö [József Attila] oda is világosságot akart vinni, de a 
homály erősebb volt. 3Kimenekii.lt tehát, talán még az utolsó 
pi1lanatban, a vonat kerei alá. (Bálint 1966. 465)
(Apr) Ha valaki mindig a világosságért élt és küzdött, akkor az nem bírja ki a sötétséget a lélek tudat 
alatti kazamatáiban, ezért oda is világosságot 
akar vinni.
(Ap *) J. A. mindig a világosságért élt és küzdött














(119) példa: "1A Szabó Lőrincnek élete a Vörös és fekete
korában volt regénytárgy, érvényesülésük fájdalma a múlt 
század végen friss panasz. 2De őneki ez volt az élete, így 
volt igaz, nem sokat törődött hát vele, ha költészetéhez hozzá 
is tapadt egy kis múltszázadi íz." (Németh 1961. 326)
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(120) példa: "1A Sárkány intett, a kutyák
visszatakarodtak, és Dark remegve előbbre jött. 2Midőn a 
Sárkányt megpillantotta, azonnal négykéz lábra akart
ereszkedni, de Lancelot nézte, s ezért ezt már nem merte 
megtenni." (Gerelyes 1973. 129)
Ábrázolva: ((1-2) de((2) s ezért(2)))
((A) de(((Bp)ET(Bpr*))ezért(Bq ))))
(121) példa: "ISoha nem gyűjtöttem semmit. 2De mindig
nehezen váltam meg attól, ami így vagy úgy hozzám került. 3így 
aztán körülöttem is rengeteg minden gyűlt fel az évek során. 
4Sokkal több, mint amit magaménak tudni szeretnék. 5Mint 
amire, legjobb tudomásom szerint, szükségem volna." (Somlyo 
1980. 174)
Ábrázolva: ((1) De((2) így aztán(3-5)))
((Ap )De(((Bp)ET(Bpr*))igy aztán(Bq))))
(122) példa: "1 Ennyit mondhatok róla, mert ennyit láttam.
2A többi, amit gondolatban köre gyűjtöttem, csak találgatás, 
csak játék. (...)
4De érzem már röstelkedve, milyen könnyen fordul érzel- 
gősre az ilyen játék. 5Hát abbahagyom. (Zelk 1973. 253)
Ábrázolva: ((l-2)De((4) Hát(5)))
((A) De(((Bp)ET(Bpr *))Hát(Bq ) ) ) )
(123) peIda:"ISzerettem volna elmenni Debrecenbe és szót 
kérni a mai magyar prózairodalomról vitázó írók es kritikusok 
fórumán, de mindig akkor jut valságba az életem, amikor reszt 
lehetne venni a történésekben, s talan befolyásolni őket. 2fgy 
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emeletén fogalmazhatom meg gondolataimat." (Bertha B. Él 75. 
XI. 5.)
Ábrázolva: ((1) de((l) így(2)))
((Ag)de(((Bp)ET(Bpr*))így(Bq )))
1.2.1.2. A konstrukciótípus bővített formái közt 
leggyakoribb a levont következtetés magyarázó előtagú 
kibővülése. Ekkor a de utáni jelentésrészlet egyik komponense 
ok is és okozat is, ami - egyik lehetséges magyarázat szerint
- szintén egy kettős szillogizmusból rekonstruálható:
(124) példa: " IMialatt ő [Szabó Lőrinc] a nagyvárossal
küzdött, barátai megcsinálták a népi irodalmat. 2Semmi sem lett 
volna könnyebb, mint a mozdonyvezető fiának szerepet követelni 
benne. 3De ez, úgy érezte, nem lenne igaz. 4ö rég levált, le­
morzsolódott arról a kőzetről; magában hányódó egyén, a varos 
atomja lett; nem írhatott hát mást, csak ennek az atomnak a 
fájdalmát, gyönyörét." (Németh 1961. 326)
Bür* Ha valaki rég kivált 
eredeti családi köze­
géből, akkor most 
nem lenne igaz a régi 
szerep
Bpr* Ha már nem igaz a régi 
szerep, akkor a költő 
csak az újat írhatja
Bd Szabó Lőrinc
"rég levált arról a 
kőzetről"
Bp* Már nem igaz a régi 
szerep
Bg "nem lenne igaz"








A táblázatban elkülönített tételeket mint a jelentés­
egésznek a de utáni részét itt csak a legegyszerűbb formában 
írom bele az ágrajzba. A p-t és a g-t egymás mellett ( B p q), a 






(125) példa: "Amit teljesítek, az kevesebb, mint
szociográfia, de talán több is, mert elkerülöm az erőszakolt 
általánosításokat, s így, remélem, nem fenyeget a 
szociográfusok bal sorsa, mely minduntalan el is éri őket, hogy 
ketségbevonják adataik hitelességét." (Nagy 1959. 2. k. 420)
Ábrázolva: ((F) de((F) s így(F)))
((Ap)de(((Bp(CI)ET(Bpr**))így(Bq))))
(126) példa: "IMég állunk szemben egymással, de már
szavak nélkül, hiszen nevetségessé válnék, magam előtt is, ha 
ennek az embernek, akit most látok először arcközelből, 
elmondanám, mire is gondolok, mire is gondolok, mi minden 
visszhangzik bennem "beszélgetésünk", az egymást erősítő két 
kurta mondat után. 2Kezet nyújtok hát, s megyek tovább a 
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meggyötört kertek között, s melyik esztendőben!" (Zelk 1973. 
204)
Ábrázolva: ((1) de((l) hát(2)))
((Ap)de(((Bp q )ET(Bpr**))hát(Bq ))))
(127) példa: "[lEleinte nehéz, fájdalmas megcsonkítani
önmagunkat. 2Sajnálod minden sorodat, melyet papírra 
vetettél.] 3Amikor törölni akarsz, úgy érzed, hogy tulajdon 
kezedet, ujjadat kell levágnod. 4De tévedsz. 5Nem a kezed az, 
nem is az ujjad. 6Csak a zöld piszkos körmöd. 7Vágd is le. 




(128) példa: "INem mintha a líra elemei cserélhetők
volnának, sőt, szavai sokkal kevésbé kódolhatók át, mint az
epika bármely stílusfordulata (lásd műfordítás). 2De a líra 
iránya más; a költői szubjektivitás nemcsak annyit jelent,
hogy a költő kifejezi önmagat, elvégre végső soron az epikus 
is azt teszi, hanem a megközelítés irányát jelenti, a 
belülről-kifelét, amely oly jellemző a személyiség magvara, 
mint egyes atomi részecskék perdületének iránya. 3Ezért (is) 
líra a tárgyiasnak nevezett líra, és nem versbe-szedett 
novella, és ezért epika a mégoly líraian fátyolos
regényrészlet és nem prózavers." (Nemes Nagy 1982. 245)
Ábrázolva: ((1) De((2) Ezért(3)))
((Ap)De(((Bp' q)ET(Bpr* *))Ezért(Bq))))
(129) példa: "[lLeghelyesebb talan, ha előbb elmeselem,
hogy mi történt kisfiam dajkájával. 2A tanyáról jött föl. 
3Fiatal volt, mint a tavasz.] 4úgy beszélt magyarul, hogy





legalábbis szerződtetni egy színházhoz. 5De nem lehetett se 
egyetemi magántanár, se színésznő. 6Az előbbihez nagyon 
értelmes volt, az utóbbihoz nagyon érző lélek. 7Nálunk maradt, 
cselédnek.” (Kosztolányi 1971. 118)
Ábrázolva: ((1-4)De((5-6) Hát*(7)))
((Ap) De(((Bp;q)ET(Bpr * *))Hát*(Bq))))
(130) példa: "1A valóban párt s nem szépséget kereső
férfit nem tévesztheti meg még a lány ébredő szerelme, sem; 
érzi, hogy ingoványra lépett, egy második házasság rosszabb, 
megalázóbb lenne a réginél, 2Viszont vissza már nem mehet, az
idej én-választott pár nem párja többé; útja [tehát] csak 
egyféle van: az életcél s a vele járó magány felé(Németh
1975. 282)
Ábrázolva: ((1) viszont((2) tehát* (2.)))1
((Ap)vi s zont((Bp;q)ET(Bpr * *))tehát *(Bq ))))
(131) példa: "...3ez a jelentőség a szerelem volt. 4Amely
mégiscsak különös dolog ám, s amelyet úgy áhit az emberi lény, 
mint szomjas föld az esőt. 5Hát hiába, ez így van. óDe azért 
mégse csókoltam meg, épp akkor nem. 7Mert azt gondoltam 
magamban: nem, a világért. 8ő most már bízik benned, légy
tehát becsületes ember." (Füst 1968. 147)
Ábrázolva: ((3-5)De azért((6-8) (J3) ) )
((Ap) De azért(((Bp q )ET(Bpr**))tehát(Bq))))
A jelentésszerkezet de utáni részének kauzális szétta­
golódása változatosabb is lehet, mint amilyennek a fenti pél­
dák mutatták. A következőkből láthatjuk, hogy a jelentésegészt 
lezáró konklúzió maga is tovább tagolódhatik (Bq p):
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(132) példa: "[A Szépmíves Céh] egyes kötetei itt új
kiadásra kerülnek, de ez a könyv nem tartozik az újra 
kiadandó művek közé, mert kisebbségi kérdésnek tekintik. 
2Ezért láttam szükségesnek, hogy a Nyugat nyi lvánosságát 
rendelkezésre bocsássam, mert a magyarságnak ezek a gondolatok 
nem kisebbségi ügyei, hanem hozzátartoznak az egyetemes 
magyarság problémaihoz. 3Hadd terjedjenek tehát a tiszta 
gondolatok! és hadd lehessenek a megvitatás anyagává.” (Móricz 
1984. 31)
Ábrázolva: ((1) de((1) Ezért(2-3)))
((Ap )de((Bp<q)ET(Bpr**))Ezért(Bq/p))))
(133) példa:
[" - És egyedül mégy? - kérdezi végül.
Egyedül, egyedül - nevettem én.
- ó, akkor jól van - feleli sötéten. Sötéten ugyan, de 
megkönnyebbülve. És meg se rezzent. Csak egy kis könnyharmat 
volt még mindig a szemeiben.]
lCsakhogy ez se volt éppen tetszésemre, gondolni lehet. 
2Mert nem így akartam. 3Mert nem akartam én ennyire rosszul 
bánni vele.
4írtam hát neki, most már én. 5Nem szeretném, hogy így 
váljunk el. óNagyon fájlalnám, tegye hát lehetővé, hogy meg 
egyszer lássam." (Füst 1968. 279)
Ábrázolva: ... Csakhogy((1-) hát(4-6)))
((Ap)Csakhogy(((Bp#q)ET(Bpr**))hát(Bqjp))))






(134) példa: "1 - Hogy ez az író milyen szakács, nem
tudom. 2Lehet, hogy főztjét megfűszerezte, s leöntötte 
mindenféle ínycsiklandó mártással is. 3De maga a nyelv, 
amelyet elém rakott, rothadt volt és ehetet 1en. 4Ennélfogva 
nem is nyúltam hozzá. [Hanem] 5Csak megszagoltam és 








, de((3) ennélfogva ((nem 4) hanem* (5)))
, de(((Bp)ET(Bpr*)) ennélfogva ((nem Bq)hanem* (Bq)))
Hasonló módon épül fel az alábbi szövegrész szerkezete; 
csupán a kizáró ellentétet vezeti be kifejtő magyarázó vi­
szony :
(135) példa: "lAz elmúlt őszön a cseh írók engem is
meghívtak Prágába. 2A1lapotom nem engedte meg, hogy a 
meghívást el fogadjam, de valamiképp mégis viszonozni szerettem 
volna a szívességet. 3Arra gondoltam [tehát], hogy megírom az 
én cseh utam történetet; [mégpedig] nem azt, amit Csehország 
tájain, városaiban tettem (hisz cseh földet sosem ért a
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lábam), hanem a másikat, amelyet huszonöt éve teszek,
szellemi tájakon, őfeléjük..." (Németh 1961. 216)
Ábrázolva:
((2) de(2) tehát*((3)mégpedig*(nem 3) hanem(3)))
((Ap)de((Bp)ET(Bpr*))tehát*(((Bq)mégpedig*(nem Bq )hanem(Bq))))
A következtető rész kibővülésében az implicit kizáró vá­
lasztást jelölöm:
(136) példa: "ITermészetesen, felületes szemléltetésre az
idegen szavak csak afféle külső jelenségek, pörsenések és
hólyagok a nyelv testén. 2De a belső betegségre vallanak. 3Ha 
irtjuk őket, akkor magát, a betegséget is kezeljük, mert a 
renyhe nyelverzéket önállóságra serkentjük, ha pedig nem
törődünk vele, akkor az ártatlannak látszó pörsenések és
i
hólyagok esetleg befelé is hatolhatnak, általános vérmergezest 




(Bp ) (Bpr*) (Bq ) (Bq)
de ((2) tehát* vagy*((3) vagy*(3)))







. .. -  ■
k
AZ OPPOZICIONÁLIS KONSTRUKCIÓTÍPUSOK
1.2.2. A konstrukciótipus beépítettsége
1.2.2.1. Ha a konstrukciótípusra épül a szövegrész gondo­
latmenete, akkor a konstrukciótípus (viszonylag) önálló.
(137) példa: "lTíz-tizenöt fiú rohant neki a legtávolabbi
padokból. 2Sokan olyanok, akik féltek Zölditől, és haragudtak 
rá. 3Magam is gyűlöltetm, és mi tagadás, az első pillanatban 
kedvem lett volna részt venni a kihúzásban, de rögtön eszembe 
jutott, hogy apám bizonyára megvetne, ha megtudná, hogy töb­
bekkel birkóztam egy ellen. 4A helyemen maradtam tehát." 
(Csáth 1982. 349)
Ábrázolva: ((1-3) de(((3) tehát(4))))
((Ap) de(((Bp)ET(Bpr*))tehát(Bq ))))
1.2.2.2. A konstrukciótípus összetett konstrukció része:
(138) példa: "[1 Június 14-én délután Barna ur, a főnököm, 
az Első faipari igazgatója, bejött a hivatalban. 2Sürgősen el 
kellett neki utazni üzleti ügyben Tápiobicskére. 3Nekem 
meghagyta, hogy négy nap múlva hazajön, addig kifizetések nem 
lesznek, és elment. 4A kapuból aztán újra feljött. 
5Káromkodott, hogy mos jut eszébe, hogy behívták gyakorlatra, 
holnap kellene jelentkeznie, a kérvénye pedig, amelyben az 
elhalasztás végett folyamodott, még nem jött viszsa.] óSzidta 
az istent, hogy ez hamarább eszebe nem jutott, és hogyha nem 
kapta meg a halasztást, akkor meg fogják büntetni, de viszont 
nem hagyhatja a tápiobicskei üzletet sem, mert ha más 
e1 csípné, akkor őtet menten megütné a guta. 7Tehát meghagyta, 
hogy tudjam meg a kax:onaügyi osztálynál, mi lezt a 
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vagy telefonáljak Tápióbicske 3. Frenreisz Gyula úrnál, a 
sógornál. 8Ezzel elment.” (Csáth 1982. 315)
Ábrázó 1va:
(1-5) ((6) de viszont ((6) Tehát(7-8))))
((Ap)de viszont ((Bp )ET(Bpr*))Tehát(Bq)))
(139) példa: "lAz istenek Goyát holtig meghagyhatták
volna udvari festőnek. 2De szerették, tehát lesújtottak rá, 
hogy szenvedésekkel fölszabadítsák. 3ők [ugyanis] csak így 
tudnak segíteni. [4 1792-ben, andalúziai útján súlyosan
megbetegedett. 5Rokkantan keveredett vissza a túlvilág 
széléről, földsüketen, megromlott látással. 6Foglya lett ön­
magának, szerenádok, dévaj susporgás, víg piaci lárma helyett 
belső örvényeinek a zúgását hallotta ezentúl. 7Ha nem 
semmisült is meg a társasági ember, mostantól kezdve 
összezárva, egy bőrben kell élnie azzal a masikkal, akire 
rátörtek felszakadó poklának a rémei.]" (Cs. Szabó 1982. 152)
Ábrázó 1va:
((1) De(((2) tehát((2-3))ugyanis *(4-7))))
((Ap ) De(((Bp)ET(Bpr*))tehát(Bq ))))
Az alábbi példában oly komplexen szerepelnek az ellente- 
tes és a kauzális viszonyok, hogy elkülönített ábrázolásukra 
nem is érdemes vállalkozni:
(140) példa: ”3...abban a pillanatban tudtam, hogy a
feleségem levele. 4Mert latnivaló volt. 5Bárha gépírásos volt 
a boríték, de Barcelonából jött a levél. 6S minthogy nekem 
senkim nincs Spanyolországban, ő pedig oda ment, mert 





- akkor hát kétségtelen, hogy tőle való. (Barcelonát különben 
is mindig emlegette, hogy mennyire szereti .)
8Márpedig, én tőle nem olvasok többé leveleket. 9Mert 
hisz régen tudtam én, hogy fog ő még írni nekem, csak nincs 
mit leveleznünk, mert nincs közöttünk el intéznivaló. lOMeg- 
szú'ntem, vegyük úgy, megszűnt hát az ügy is. llMint amit a 
halál vágott ketté, olyan gyógyíthatatlanul és végérvényesen." 
(Füst 1968. 377)
1.2.2.3. A transzformációs összefüggés kötöttsége
A most tárgyalt, következtető utótagú ellentétes típust 
az első lépésben úgy ismertük meg, mint a megokolt utótagú 
ellentétes típus átalakítási párját:
(1 de (2 mert 3)),
(1 de (3 tehát 2)), azaz úgy, hogy e formák
- utótagjuk két komponensének sorrendi cseréjével - egymássá 
átalakithatók.
Ez az összefüggés azonban, mint láttuk, csupán a típusok 
elemi formáiban érvényesül maradéktalanul; a bővített, illető­
leg az összetett formákban lényeges különbséget találunk. Az 
ellentétes főkapcsolás következtető utótagú folytatása ugyanis 
lehetővé teszi az ellentét közvetlen megokolását is:
(1 de (2 tehát 3))
((de...mert) tehát).
Az ellentétes főkapcsolás magyarazó utótagu folytatasa 
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Azaz van: (1 de (2 mert 3))
de nincs: (1 de ((2 tehát 2) mert 3))
S ha mégis úgy találjuk, hogy az ellentét, valamint megokolása 
között áll a következtetés: de... ezért...mert, akkor a követ­
keztetés nem az ellentéttel tömbösödik, hanem a megokolással:
(de...(ezért...mert)).
Nemcsak két viszonyfajta (esetünkben a következtetés és a 
megoko1 ás) alkothat tehát egymással szövegszerkezeti egységet, 
hanem három is. Az említett kettő például másként viszonyul 
egymáshoz akkor, ha ellentétes főkapcsolás után következnek, s 
megint másként abban az esetben, ha csupán kettejük viszonya 
ad formát a keletkező gondolatnak.
1.2.3. A de hát kötőszoegyüttes
Az a felszíni szerkezet, amelyben a je1entéskonstituensek 
viszonyait a de hát kötőszóegyüttes jelöli, korántsem olyan 
egyértelmű alakulat, mint a de...(te)hát vagy a de...mert - 
konstrukciótipus: közös mélyszerkezetük révén azonban a kevés­
bé meggyőző interpretáció is valóságosabb lehet. Szemlélteté­
sül egy NEMES NAGY Ágnes-szövegrészletet hozok, amelyet előbb 
sorrendileg átalakított változatában (s megjelölt konstitu- 
ensekkel) mutatok be:
(140 b) (Ap) Nem volt ott komoly a veszély, de (Bp) a helyzet 
mégis cselekvést kívánt. (Bq) Megfogtam hát a fiatalember kar­
ját, visszarántottam, es a fülébe sziszegtem: Vigyázzon!




A felszíni szerkezet ábrázolása előtt néhány fontos meg­
különböztetést előre kell bocsátani. Elsőként is ajánlatos el­
különítenünk a 'relátumstruktúrá'-tó 1 (a szövegben leírt való­
ságos gondolati-fizikai cselekvéssortól) a ' vehiculumstruk- 
túrá'-bán explikált jelentésstruktúrát. így közelítve vilá­
gosan látható, hogy a "megfogtam a karját" mint fizikai 
cselekvés (ha csak nem reflexmozdulatnak tekintjük) a ’rela- 
tumstruktúra’ utolsó mozzanata, s ha ágrajzzal reprezentál­





























Ha a hely- "A hely­
zet cse- zet 
lekvést cselek-
kíván, vést









Ami a valósagos gondolati/fizikai cselekvésben (azaz a 
’reiatumstrukturában') csak utolsó mozzanat lehet, az az el­
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hét. Ennek - az itt vizsgált példában - két lehetősége van. 
Egyik az, amikor csak az utótagon belül kerül előrébb; ez a 
de. . .mert-tí pus :
(140 c) ugyanis
''Megfogtam Ha a hely- a helyzet
a karját, zet cselek- cselek-
vissza- vést kíván, vést kí-
rántot- akkor cse- vánt
tam " lekedni kell
Miután mindkét fenti változat más-más helyén is konklú­
zió, (Bq) volt a "Megfogtam a karját..."-tényállásleíras-resz- 
let, nincs okunk, hogy ne konklúziónak tekintsük egeszen előre 
hozott helyzetében is. Az írónő egyébként ebben a sorrendben 
írta le a valóságos esemény ’tényállásai’-t:
(141) példa:"[Egy utcakereszteződéshez érve a 
fiatal ember, locsogása lendületében, úgy lépett le a járdáról, 
hogy nyílegyenesen tartott egy közeledő autó elé.] Megfogtam a 
karját, visszarántottam, és a fülébe sziszegtem: Vigyázzon.
Nem, nem volt ott komoly a veszély, de hát a helyzet mégis ezt 
kívánta."
Mint az idézetből lathatjuk, a felszíni szerkezet a "Meg­
fogtam a karját"-tál kezdődik, s e jelentés propozicioná1 is
■
■ i  . . .  -
/
AZ OPPOZICIONÁLIS KONSTRUKCIÓTÍPUSOK
tartalmát - eredeti helyén - az ezt névmás reprezentálja. A 
sorrendcsere miatt szerepét vesztett következtető kötőszó vagy 
elmarad, vagy pedig csatlakozik a de-hez (amellyel néha már 
egybeírjuk). Használata még őrzi kötőszói (szemantikai) szere­
pét; anaforikusan az előre vetett konklúzióra, kataforikusan a 
konklúzió névmási reprezentációjára utal. A de-vel együtt ját­
szott szerepe azonban - mivel speciálisan egy használati vál­
tozathoz kötődik - pragmatikainak minősíthető, illetőleg a 
'partikulák' kategóriájában is tárgyalható (Fábricz 1986. 49).
t





pr(Á n ) (Apr-*)  (Ag-* ) ( B p r  * ) (Bp ) (Bq*)
"Megfogtam "Nem volt 





Ez az interpretáció - mint látjuk- arra a fetevesre 
épül, hogy a felszíni szerkezet a de hát esetében az előre bo­
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Az alábbi két példa is még ezt a feltevést szemlélteti. 
Vegyük előbb a már ismert (31) példát!
(31) példa: Rózsi soha nem adott annyi tejet, hogy







) (Bpr*) (Bp) (Bq*)
"Rózsi te- '-Rózsi bo- "mindig
hénke ciból az igát




(141) példa: "Rossz gyerek voltam, ezért nem
bizakodhattam, de jól vágott az eszem, s így fölvettek 






"FöIvettek "Rossz gye- "jól vágott engem*
ingyenes rek voltam" az eszem"
kol lé­
gistának"
1.2.4. A mert bár kötőszóegyüttest az 1.1. pont alatt, 
vagyis a de...mert-típus aleseteként is tárgyalhattuk volna; 
itt azonban, különösen a de hát kötőszóegyüttes után kézenfek­
vőbb magyarázatot találunk rá. Abba a résbe ugyanis, amelyet a 
de hát reprezentalásakor szándékosan hagytam üresen, a mert 
bár kötőszóegyüttes írható be, vagyis ez a viszonyegyüttes 
teremt összefüggést az előre bocsátott (Bg) valamint a 
jelentésszerkezet további része között:
(141) Megfogtam a karját, mert bár nem volt komoly a veszély, 
de. . .
(31) Rózsi soha nem adott annyi tejet, hogy ... mert bár a 
bociból végre tehénke lett, de. . .
(142) Fölvettek ingyenes kollégistának, mert bár rossz gyerek 
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A mert bár fenti értelmezésének kritikus mozzanata az - 
az eddigiekben nem használt - sorrendcsere, amelyben az utótag 
egyik komponense, a (Bq) előre kerül az előtagbay s ennek kö­
vetkezményeképp 'tömbön belüli' pozícióját ‘tömbök közti' po­
zícióra cseréli fel.
Ezt a 'rendszer'-e11enes lépést egyedül kommunikációs 
' szerepé1-ve 1 lehet értelmezni. A (Bq) ugyanis nemcsak saját 
tömbjének záró szerepét latta el, - hanem az 1.2.3. pontban 
reprezentált felszíni szerkezetekben - a teljes jelentésszei—  
kezetet lezárta. Innen viszont mint záró szerepő 'teteimondat'




te lmondat'-nak; s az ezen szerepet megokoló (kifejtő) foly­
tatás fölébe kerül az eddig uralkodó ellentétnek: 
mert
(Bq) hiszen ((Ap)... 
ugyanis
Mivel azonban nem csupán az (A)-val jelölt előtag ad ma­
gyarázatot a nyitó tételmondat szerepű (Bq)-ra, hanem a teljes 
jelentésszerkezet, érvényesíti befolyását az utótag, azaz a 
((Bp )ET(Bpr*)). A "befolyás" az (A) propozicionális tartalmá­
nak jelentőségét csökkentő ugyan-han, illetőleg az ezen szere­
pet előrebocsátó bár-bán jut kifejezésre. (Az ugyan/bár közti 
választás már nem a teljes jelentés ügye, hanem csak az (Ap)- 
re (vagyis a beszélőnek az (Ap)-ben (is) megnyilvánuló kommu­
nikációs szándékára tartozik.)
1.2.4.1. Mert...ugyan
(143) példa: "2A másik oldal már kissé homályosabb. 3Mert 
menyasszonya volt ugyan Vörös Józsefnek az a bizonyos Bárány 
Etel, de ugyanakkor, így beszélik, a saját juhászuk felesege 
körül... itt úgy mondják, 1egyeskedett. " (Nagy 1968. 76)
Ábrázó 1va:
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(144) példa: "4Szükség is van ily hosszú ismeretségre. 
5Mert a falu áttekinthetőbb ugyan, mint a város, de még mindig 
elég bonyolult ahhoz, hogy oly bonyolult legyen, mint maga a 
világ.” (Nagy 1968. 423)
Ábrázolva:
((4) Mert (( ugyan 5) de (5.)))
((Bq) Mert((((ugyan Ap)ET(Apr*))hát*(Aq*))) de((Bpr*)ET(Bp))))
1.2.4.2. Mert ha...is
(145) példa: ”2S tán ő [Csontváry] maga sem járt annyira
rosszul, mint képzeljük. 3Mert ha. mint mondják, festőből 
kverulánssá válna, kiábrándultán töltötte is élete utolsó 
évtizedet: de a művészi hit, mámor milyen magasait jarta meg
addig..." (Németh 1975. 381)
Ábrázó 1va:
((2) Mert ((ha 3 is) de* (3)))
((Bq )tfert((((ha Ap) is)ET(Apr*))hát*(Aq*))) de*((Bpr*)ET(Bp))))
(146) példa: "A nyelvész dolga nem olyan, mint az orvosé:
mert ha megal lapít is valami hiányt, nem kell rögtön 
orvossággal szolgálnia." (Illyés 1975. 706)
Ábrázó 1va:
((F) mert ((ha F is) de* (F) ) )
((Bq)mert*((((ha Ap is)ET(Apr*))hát*(Aq*))) de*((Bpr*)ET(Bp))))
1.2.4.3. Mert bár
(146) példa: "Lassan nem marad semmi alternatíva, mert





sejtelmes látványa eltakarja előle a vigasztaló látványt: 
miként siklik a delfin a halásszal a hátán a horizont felé." 
(Bata Imre NSZ 82. IX. 7.)
Ábrázó 1va:
((Bg)mert((bár Ap)ET(Apr*))hát*(Aq*))de((Bpr*)ET(Bp))))
(148) példa: "3... ha a tényleges helyzettel akarunk
gyakorlatilag tisztában lenni, az ő [Németh László] írói 
fogalmazásait megfelelően kell értékelni. 4Mert bár minden 
rétegében óriási az asszimilált és nem asszimilált idegenes 
sokasága, mégis a magyarság bennszülött állapota nem olyan 
feltétlen, mint ahogy azt az író érzékeny felfogása érzi."
(Erdei 1983. 248)
Ábrázólva:
((3 )Mert (( bár 4) mégis (4))
i
( (Bq )tfert( ( ((bár Ap) ET (Apr * ) ) hát* (Aq * ) ))mégis( (Bpr * )ET(Bp) ) ) )
(149) példa: "2Az a gondolat, hogy a nyelv is egyike az
újabb vívmányoknak, s a paleolit vegén vagy épp a neolit
kezdetén lefolyó gazdasági, társadalmi forradalmakkal kell 
kapcsolatba hozni: olyan lehetőség, amely valódi görgeteget,
lavinát indít el megallapodottnak hitt fogalmaink közt. Mert 
bár nincs olyan - nepnek nevezhető - elmaradt s elszigetelt 
embercsoport, amelynek nyelve nem volna, azt, hogy az ember
beszél, nem tekinthetjük olyan, a bio 1ogikumban gyökerező 
életjelenségnek, mint a kutya ugatását vagy a rigó
fütyülését." (Németh 1980. 303)
Ábrázólva:
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1.2.5. A de bár kötó'szóegyüttes
A de bár-ral viszonyított felszíni szerkezetből Johannes 
FRITSCHE csupán az explicit konstituensek viszonyait (aber ob- 
wohl) ábrázolja (Fritsche 1982. 38). Elemzésében mondatok,
tagmondatok közti viszonyokról van szó, ezeket reprezentálja 
az S) :
(150) példa: (S^) Mindig, amikor Károly iskolába megy,
János otthon marad.
(52) De bár Károly iskolába megy,
(53) János nem marad otthon.





Ez az ábra a példa szintaktikai tagolódásának megfelel, a 






Apr* Mindig, amikor Károly 
iskolába megy, János 
otthon marad.




Ap Károly ma iskolába megy. BP
Jánosnak ma fontos 
ga lesz a városban.
dől-
Aq* Arra lehet számítani, hogy János otthon 
marad.
V János ma nem marad otthon.
Egy lehetséges szöveg:
(150 aj példa: (Aq) Arra lehet számítani, hogy János ma
otthon marad, hiszen (Apr) mindig, amikor Károly iskolába 
megy, János otthon marad, de bár (Ap) Károly ma iskolába megy,
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Ha a de bár-t összehasonlítjuk a de hát-kötőszóegyüttes-
sel, látjuk, hogy
A de, bár-ral viszonyított felszíni szerkezetben is
átvisszük az egyik komponenst, nevezetesen az (Ap )-t a (B) ol- 
dalra; mivel azonban ott a (Bp) pozíció ki van töltve, nyílt 
helyzetbe pedig (az alakulat végére) TÉNYmegállapító szerepe 
miatt aligha kerülhet, kénytelen közbeékelődni. Ennek egyetlen 
erre alkalmas helye a de után van. Az (150) példa sorrendi 
változatát legalábbis így lehetett a legvalószínűbben inter­
pretálni .
Az (150) példa mintájára vegyük elő a de hát-ra hozott 
példákat!
(142) példa: Arra kellett számítanom, hogy nem vesznek
föl, hiszen ha egy gyerek rossz, akkor nem veszik föl ingyenes 
































A de hát-tal viszonyított másik két példa hasonlóképpen 
átalakítható de, bár-féle sorrendi változatra:
(31) példa: (Ag) Elvárható lett volna, hogy Rózsi tehenke 
sok tejet adjon, hiszen (Apr) ha egy borjúból tehen lesz, 
akkor attól sok tej várható, de bár (Ap) Rózsiból tehenke 
lett, (Bp) mindig az igát húzta, így (B^) soha nem adott annyi 
tejet, hogy egyszeri fejesből a család jóllakhatott volna.
Ábrázólva:
((Aq )hiszen*((Apr)ET(Ap*))de, bár((Ap),(Bp)ET(Bpr*)hat*(Bq))






A MERT HÁT KÖTÖSZÓEGYÜTTES
(141) példa: (Aq) Elvárható volt, hogy nem cselekszem
semmit, (Apr) hiszen ha nem komoly a veszély, akkor nem kíván 
cselekvést, de, bár (Ap) nem volt komoly a veszély, (Bp) a 






1.3. A mert...de-típus, azaz
A megokolt előtagú ellentét
"Politika és gazdaság mindig csak se­
gít magán valahogyan, mert ez az er­
kölcse: alkalmazkodni. De írót alig 
tudok elképzelni, hogy azt mondja:
> >Hát aztán? Olyan nagy baj az, hogy­
ha a magyarság elpusztul? Leszünk 
németek!> >"
(Babits Mihály 1977. 128)
*
Az előzőekben tárgyalt konstrukciótípusokban nem kellett 
különösebben elgondolkoznunk az utótag továbbtago1ódásának té­
nyén: a magyarázat is, és a következtetés is egyforma termé­
szetességgel követte az ellentétes főkapcsolást. Kommunikációs 
természetesség ugyanis, hogy magyarázatot várunk a velünk 
szemben emelt, magyarázattal szolgálunk az általunk emelt 
ellentétre; illetőleg az emberi megismerés szokásos mozzanata­
ként keresünk választ az ellentétként felismert összefüggések­
re, s vonunk le belőlük valamiféle következtetést.
De miért okolunk meg egy kijelentést? Gyakran bizonyára 
azért, mert szokatlan összefüggése, váratlan hatása vagy nyil­
vánvaló általánossága miatt várakozást kelt a partnerünkben; 
nem ritkán azért is, mert a hamarosan következő ellentétnek 
szüksége lesz rá. A megokolt előtag ugyanis előkészíti, megnö­
veli az ellentét szerepét, vagy csak éppen ritmikailag alakít­
ja kerekebbé a gondolategészt, amelynek fő alátámasztási pont-
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ja az ellentét lesz. Szemiotikái szempontból pedig egyszerű a 
válasz. A szövegszerkezeti egység az [A] szillogizmus explicit 
konklúziójával kezdődik: [Aq], amely még az ellentétes főkap­
csolás belépése előtt igényli explicit (vagy implicit) meg- 
okolását:
((Ag) mert ((Ap) ET (Apr*)))
(151) példa: [Hegedűs Gyula] "INem utasíthatta el magától
ezeket a sikereket, mert ilyen hazug sikereket hajszoló 
színházakhoz volt kötözve - de annál jobban vágyott az igazi 
sikerre, egyre kínzóbb szomjúsággal s utóbb már néma, lemondó 
melankóliával." (Illés 1972. 126)
A szi1logisztikus jellegű összefüggés tételei:
F - G* 
[pr]
Ha egy színész hazug sikereket hajszoló 
színházakhoz kötözi magát, akkor nem uta­
síthatja el magától a hazug sikereket
G - H 
[p]




























((Aq ) mert ((Ap ) ET (Apr*))) de (B))
((F) mert (F)) de (F))
1.3.1. A konstrukciótípus fe1építettsége
1.3.1.1. Az elemi konstrukció
(152) példa: "frni-olvasni mindenki megtanul, mert a
mindennapi élet megköveteli, az azonban, amit egy szenvedélyes 
pedagógus példákba s ismeretekben rátukmal, szétmorzsolódik, 
ha a társadalom követelményeivel szemben kell tartania." 
(Németh 1961. 9)
Ábrázolva: ((F) mert (F)) azonban(F))
((Aq)mert((Ap)ET(Apr*))) azonban(B))
(153) példa: "Rosszabbul él, mint azelőtt, amikor a
tarisznyából maga főzött maganak, mert akkor Sári odatette 
neki a heti egy kilo szalonnát, ha ő maga a gyerekekkel 
ciberén élt is, de most a sok éhes gyerek között nincsen lelke
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hozzá, hogy szalonnát egyen, és a gyerekeknek ne adjon." 
(Veres 1979. 1418)
Ábrázolva: ((F) mert (F)) de(F))
((Aq)mert((Ap)ET(Apr *))) de(B))
(154) példa: "A nyelvi könnyűség költőnél ritkán jó jel:
hígságra, fantáziabeii szegénységre, sablonos, plebejus 
gondolkozásra vall; de a népszerűséget biztosan segíti." 
(Babits 1978. 2. k. 55)
Ábrázolva: ((F) ugyanis*(F)) de(F))
((Ag)ugyanis*((Ap)ET(Apr*))) de(B))
(155) példa: "lProust legnagyobb alakjaira alig lehet
ráfogni, hogy erényesek: Swann sznob, Charlus a perverzitás
áldozata, Francoise, a cseléd, kegyetlen és intrikus, ő maga 
naplopó. 2S e négy alakban mégis mennyi hűség: a termeszet
tömör igazsaga, melyet az ember erkölesnek szeretne nevezni, 
minden közmegegyezés ellenére is." (Németh 1973. 336)
Ábrázolva: ((1) hiszen*(JL)) mégis(2))
((Aq)hiszen*((Ap )ET(Apr*)) mégis(B))
(156) példa: "lAhogy azon a százötven-kétszáz tanáron,
akikkel életemben dolgom volt, végigtekintek, feltűnik, hogy 
bár a legtöbb viszonylag legalább, igen jóravaló ember volt, 
milyen kevés köztük a tökéletes tanár. 2A különbek közül az 
egyik heves, a másik túl nagy távolságot tartott, a harmadik 
elmulattatott, de nem vette komolyan a tárgyát. 3Akiket 
azonban utólag igazán jó tanarnak érzek (első osztályfőnököm, 
akit a párizsi apacsok tüntettek el egy tanulmanyúton, a budai 





voltam együtt, két-három vásárhelyi kolléga), nagyjából mind 
olyanok voltak, mint apám." (Németh 1961. 352)
Ábrázolva: ((1) Mert*(2)) azonban(3))
((Aq)ert*((Ap )ET(Apr*))) azonban(B))
1.3.1.2. A bővített konstrukció
Jobbára az előtag bővül ki, s ez kézenfekvő, hiszen a 
konklúzió megokolása nem mindig fér bele egyetlen mondat- 
egységbe. Ezzel együtt az ellentétes főviszonnyal is járhat 
kauzális mozzanat.
(157) példa: "INehéz pátosz nélkül írni róla, hiszen
élete is csupa pátosz volt, a szónak nem annyira modern, mint 
inkább görög értelmében, ami elsősorban magát a szenvedést 
jelenti. 2Nyomor, harcok, szkizofrénia, öngyilkosság, mindez 
önkéntelenül is nagy és megrendült szavakat kíván. 3Mégis, azt 
hiszem, aki József Attiláról írni akar, annak kerülnie kell az 
ilyen szavakat." (Bálint 1966. 2. k. 463)
Ábrázolva: ((1) hiszen (1-2)) Mégis(3))
((Aq)hiszen((Ap)ET(Apr*))) Megis(B))
Az előtag bővül ki
(158) példa: "1A világért se mondta volna, hogy nincs 
pénze szántásra. 2Nem a szegénységét szégyellte, mert azt 
megszokta ötven ev alatt, és mindenki másnak meg is mondta, 
ha szoba került, hogy ásóval szántja a földet, mert nincs 
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meg. 3Ne nevessen őrajta.
[4Szekeres egyébként úgyis tudta, és magában azt gondol­
ta: beletörik ebbe még neked az ásód, Dankó!]" (Veres 1979. 
1406)
Ábrázolva: ((2) mert(.2)) de(2-3))
((Aq)mert((Ap )ET(Apr *))) de(B))
(160) példa: "ISzabó Lőrinc sokkal közelebb állt Adyhoz,
mint Babitshoz, témái is, az életvágy, gátoltság érzése, a 
halálra való elernyedés, a nem lévő Isten hiánya is közösek. 
2De művészi ösztöne Babitsban érzi a >>gyémántkemény<< 
törvényt, az igazi utat, amelyben a tökéletesség felé haladni 
kell, egy életen át hozzátapadva, vele lakva, vágyódva utána 
neveli rá magára mint szabályt és fegyelmet, ami a másikban a 
természetes környezet ajándéka volt. " (Németh 1980. 378)
Ábrázolva: ((1) hiszen* (1.) ) De(2))
((Aq)hiszen*((Ap)ET(Apr*))) De(B))
Az alabbi példában nem az alsó tétellel okolja meg az író 
az előre vetett konklúziót, hanem az explicit, preszuppozició 
szerepű felső tétellel:
((Aq)Hiszen*((Apr)ET(Ap))
(160) példa: "IMi jól tudjuk, hogy a Könyvnek hatását és
hatalmát az Élet harcosai nagyon is túlbecsülik. 2Ha a Könyv 
valóban oly hatással van az életre, mint hiszik, akkor az élet 
ma, a XVIII. és XIX. század irodalma után, egészen másképp 
folyna, mint ahogy foly.
3Az élet azonban megy a maga útján, a saját különös 
reakciói es komplikált lélektana szerint, ős nemigen engedi 


















Az utótag kibővülése - ebben a típusban - jobbára kapcso­
latos mellérendeléssel történik:
(161) példa: "1L. Tesniere úr, a strasbourgi-i egyetem
magántanára közli a statisztikákat, az ön tanítványa. 2Nemigen 
lehet megvádolni, hogy túlontúl cimboráskodik velünk. 
3Gáncsaiból ennek ellenkezője tetszik ki. 4Mégis kénytelen a 
magyart az Európában beszélt százhúsz nyelv között a 
tizenegyedik helyre ál litani. 5Ezt is csak úgy éri el, hogy a 
hollandot egy kalap alá veszi a tőle merőben különböző 
flamanddal, ami által a holland a versenyen elénk jut a 
tizedik helyre, alig másfél millió "ajak"-kal." (Kosztolányi 
1971. 106)
Ábrázolva: ((2) hiszen (3)) Mégis(4-5))
((Aq)hiszen*((Ap)ET(Apr*))) Mégis(B))
(162) példa: "lÉn Illyés Gyulának félig-meddig földije
vagyok. 2Gyermeki kalandozásaim nagyjában azon a vidéken 
folytak le, amely Illyés új könyvének, a Puszták népének is 
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hiteles élményekkel zsúfolt könyvet, mintha valami izgalmas 
útleírást olvasnék egy ismeretlen földrészről és lakóiról. 
4Mintha fe1fedezőutat tennék, amely annál inkább tele számomra 
szenzációkkal és izgalmakkal, mert ez az ismeretlen földrész 
véletlenül a saját szülőföldem." (Babits 1978. 2. k. 333)
Ábrázolva: ((1) hiszen*(2)) Mégis(3-4))
((Aq)hÍszen*((Ap)ET(Apr*))) Mégis(B))
(163) példa: "[IMásnap Éti kikísért az Ostbanhofig, s ott
könnyedén és vidáman elbúcsúztunk.] 2A pályaudvarra nem jött 
be, mert ott adtunk találkozót a szüleimmel (apám is
ugyanakkor jött meg Gasteinból), a véletlen azonban - mint 
később kiderült - úgy hozta magával, hogy velünk egyidőben
§
érkeztek oda, s megláttak bennünket, engem a bécsi
látogatásomat álcázó turista felszerelésben, Étit a sárga 
kartonruhájában, amely bármilyen olcsó holmi volt is, mégis 
elárulta, hogy aligha egyenest a Raxról jött benne." (Vas
1967. 15)
Ábrázolva: ((2) mert(2)) azonban(2))
((Ag)mert((Ap)ET(Apr*))) azonban(B))
1.3.2. A konstrukciótipus beépítettsége
1.3.2.1. Viszonylag önálló (beépítetlen) konstrukció:
(164) példa: "lTudom, jól tudom, hogy Petőfi és Arany
levelezése inkább szorongató olvasmany. 2Mennyi minden 
zsúfolódik a levelekbe: a berekedt magány, a váratlan hírnév, 
az irodalmi élet orvlövései, a szegénység, a barátság, a 
pénzgondok, a 1egforróbban mégis a két egymásba fonódó év: 48 





3De ritka pi1lanatokban mégis olvashatom úgy a leveleiket
- hogy tréfálni is tudtak. 4Hogy hangoskodva, egymást hátba 












(Apr*)))De mégis (B)) 
De mégis(3-4))
(165) példa: "1A tizenhét üresen hagyott ütem helyét
Bartók amerikai éveinek baratja, Serly Tibor töltötte meg 
kottafejekkel, s az aritmia nem ezért jelentkezik, mintha 
Serly ütemei különválnának a zongoraverseny fájdalmas 
bizakodásától, a harmadik tétel el csendesedő, majd nyugtalanul 
magasba emelkedő szárnycsapásaitó1 - [hiszen] ez a ti zenhét
ütem is Bartóké, teljesen az övé, ahogyan egy elejtett tárgy 
gyorsulása az utolsó pillanatokban már elválaszthatatlan az 
elsőktől. 2Az egesz úttól. 3A legelső pillanatok magasságatol.
4De ezeken a befejező, lezáró zongorahangokon mindig átüt 
a haldokló Bartók mondata: >>Csak azt sajnálom, hogy tele bő­
rönddel kell elmennem.<<" (Illés 1972. 216)







(166) példa: "[lEgy hatórás tárgyban nem kétszer, de
négyszer annyira kerítettem hatalmamba az osztályt, mint a 
háromórásban.] 2A kinti világ, az iskolántúli évek persze 
el lensúlyozhatják s még akkor is elnyomhatnák ezt a hatást, ha 
valamennyi tárgyat egy tervbe vonva, egy módszer szerint taní­
tanánk. 3Egy korszak iskolája nem lehet emeletekkel magasabb, 
mint szellemi életszintje. 4Ma azonban épp erről van szó, hogy 
ezt a szintet, az értelmiség fel törésévé 1, a tudásszomj 
áradásával annyira megemeljük, hogy az élet igénye csikarja ki 
az iskolatípust, melynek a váráshelyi tanár csak a körvonalait 
rajzolta föl, s a jövő pákosztosaként örömét ízlelgette." 
(Németh 1975. 97)
Ábrázolva: ((2) hiszen ((3)) azonban(4))
((Aq)hiszen*((Ap)ET(Apr*)))azonban(B))
;
1.3.2.2. összetett konstrukció része
összetett konstrukció utótagja:
(167) példa: "IGyönyörű öregember. 2Szikár és egyenes
vállú. 3Mellig érő fehér szakái Iában, mintha a napfény 
csorogna benne, sárga csíkok. 40lyan, akit akkor is 
megbámulunk, akkor is utána fordulunk, ha csak elmegy 
mellettünk az utcán. 5Hát még így, decemberre öltözve a június 
végi utcasarok katlanában, tiszta, verejték nélküli homlokkal.
6Annyira valószínűtlen, hogy találgatni se próbálom, ki 
lehet? 7Gondolom, nem céltalanul indult el, útja kell legyen, 
hiszen egy üres cekker lóg a kezében - mégis könnyű s közön­
séges gondolat volna azt hinni, azért áll itt, ki tudja, mi­
óta, mert elfelejtette, mit akart vásárolni." (Zelk 1973. 251)










-[INem pandurkodásra. 2Nem holmi nevetséges megtorlásra. 
3Nem kalodára, szájkosárra. 4Csak vezetésre, irányításra, 
elhárításra.] 5Eszem ágában sincs pénzbírsággal sújtani azt a 
sihedert, aki a nyelv gyalogjárójára köp vagy szemetel. 6Mind 
ez magánügy. 7De igenis hivatalos nyelvi védelem alá helyeznék 
minden hirdetést, minden fölírást, minden értesítást, mely 
falakon, boltok kirakatában vagy fönn az égbolton - hírverő 
lángbetűk alakjában - ezrek és ezrek figyelmét kelti föl, s 
gombatelepe lehet nyelvi járványoknak." (Kosztolányi 1971. 
129)
Ábrázolva: ((1-4) (((5) mert*(6)) De(7))
((Ag) mert*((Ap)ET(Apr*)))De(B))
összetett konstrukció előtagja:
(169) példa: "lAz igazság: a közösség érdeke, hisz ez az
a lámpás, melynek fényénél helyes irányba tud menni. 2Ezt a 
lámpást azonban nehéz, veszedelmes fenntartani. 3Tudja ezt a 
közmondás is. 4S mégis, a 1egegyszerűbb harmadosztályú utasban 
éppúgy, mint a világot felmérő bölcsben, sőt a társaság 
csapdáit kerülgető udvaroncban is ott dolgozik a veszedelmes 
kényszer, hogy az igazat, vagy amit ő annak érez - szakadjon 
ég, föld - ő kimondja. " (Németh 1975. 243)
Ábrázolva: ((1) hisz(.l)) azonban(2-4) )
((Aq)hi s z((Ap)ET(Apr *)))azonban(B))
(170) példa: "1 Gulyás Pál látszólag nem formabonto költő,
hisz a megszokott időmértékes formákat használ ja.






A MEGOKOLT ELŐTAGÚ ELLENTÉT
emlékeztet, akik a szonáta vagy suite formát, az ütemjelölést 
megtartják, de a megszokott dúr-moll hangnemet közben valami 
ősibb hangnemre cserélik. [3Akármennyire különbözik is 
Vörösmarty és Petőfi jambusa, Babits ideges verselése, de akár 
Ady formarobbantó verse is; van bennük valami közös, latin 
ívelés, amit a legegyszerűbben tán lendületnek lehetne 
nevezni. 4Gulyás Pál füle azonban ebben a lendületben is a sé­
mát, a céhkonvenciót érezte, amitől ő annyira borzadt.]" 
(Németh 1975. 163)
Ábrázolva: ((1) hisz (1_)) mégis(2-4))
((Aq)hisz((Ap)ET(Apr*)))mégis(B))
(171) példa: "ÍRettegve néztem a papírra meg a költőre.
i
2Most még belepacázik valamit ebbe a kivételes versbe. 3Am - 
szinte hihetetlen - a vers még jobb lett. 4Hiszen jó volt az 
szakaszosan is, de így, egybeírva, még egy-két métert emel­
kedett, valahogy tökéletesen betöltötte a saját milyenségét. 
5A költőnek igaza volt." (Nemes Nagy 1975. 52)
Ábrázolva: ((1) mert*(2)) viszont(4-5))
((Aq)mert*((Ap)ET(Apr*)))viszont(B))
(172) példa: "lök vitték a szót, a volt > >csi 1 lagosok< <.
2Túlszökkentünk persze hamarosan a Varjast illető 
megbeszélendőkön. 3Mert hisz vajon mit tudhattunk volna mi ott 
akkor még megbeszélni? - Jankáék nélkül.
4Viszont annyi hiedelem fűtötte itt még most a szíveket, 
hogy ha lett volna pontos vonala - s a vonal gl^tt alapja - a 
további megtárgyalandóknak, lezökkenünk mindenkepp arról. 
[5Akkor pedig majd sietnünk kell föl Jankáékhoz.]" (Illyés 
1979. 81)







"ötvenhat éves vagyok: tehát nyu­
godtan tekinthetek vissza félszázadra. 
Viszont le kell számolni vele, hogy a 
következő félszázadra nem kell prog­
ramot csinálnom."
(Móricz Zsigmond 1984. 326)
1.4. A tehát...de-típus, azaz
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(173) példa: "Nyugodtan tekinthetek vissza félszázadra:
[hisz] ötvenhat éves vagyok. Viszont le kell számolni vele, 
hogy a következő félszázadra nem kell programot csinálnom."
Ábárzolva: ((1 hisz 2) viszont 3)
((2 tehát 1) viszont 3).
A következtető előtagú ellentét nem gyakori típus, s ezt 
nemcsak abból vonhatjuk le, hogy az esszében, illetőleg e mun­
ka anyaggyűjtésében gyéren fordul elő. Ritkaságának természe­
tes okai vannak: az ellentétes főkapcsolással záródó (azaz nem
kommentált) alakulat eleve ritkább a magyarázattal vagy kö­
vetkeztetéssel folytatódó ellentétnél; az előtag következtető 
széttagolódása pedig nemcsak itt, hanem általában hatástala­
nabb a magyarázó széttagolódásnál. A konstrukciótípus szem­
léltetésére alig van néhány példánk.
1.4.1.A konstrukciótípus felépítettsége
1.4.1.1. Az elemi konstrukció
(174) példa: "INem szeretek kö.tözködni, [ezért]
világéletemben alperes voltam. 2Türelmes és védtelen. 3Mégis 
akadnak életemben olyan percek, amikor jó volna megálljt 












((((Ap) ET (Apr*))ezért* (Aq)) Mégis (B))
(((1) ezért* (1.-2)) Mégis (3-4))
(175) példa: "lKönyvem - legjobb tudomásom szerint
magyar nyelven az első olyan könyv, amely elejétől végig 
prózában irt költeményeket tartalmaz. 2Az a veszély fenyegeti 
tehát, hogy a szokatlannak kijáró kíváncsisággal vagy a 
szokatlannak kijáró viszolygással fogadja majd az olvasó. 
3Mégis, azt szeretném remélni, hogy ehelyett inkább azzal az 
elfogulatlan érdeklődéssel veszik kezükbe, amely minden 
újdonságot megillet, s netán azzal a nyilt várakozással is, 
amelyet a költészet kelt bennünk, bármilyen formát öltsön is." 
(Somlyó 1980. 430)
Ábrázolva: (((1) tehát (2)) Mégis (3))
((((Ap) ET (Apr*)) tehát (Aq))) Mégis (B))
1.4.1.2. A bővített konstrukció:
(176) példa: " [lAlkotó tehetseg nem minden bokorban
születik. 3E1 voltunk készülve, hogy eredeti ötletre kepes 
vagy merész elmét keveset találunk.] 3A nehézség valóban mar 
otz jelentkezett, hogy a gyermekek alig értettek meg azz, hogy 
most nem ismert mesét kell leírniuk, hanem a saját
elképzelésüket. 4így sokan nem is vállalkoztak a feladatra.
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A KÖVETKEZTETŐ ELŐTAGÚ ELLENTÉT
[ÉS] 5Ismerve, hogy a művészi alkotáshoz először is kedve, 
szebb szóval ihlet vagy legalább ihletre való hajlam szükség 
es, nem erőszakoltuk őket. 6De voltak, akik szívesen fogadták 
a kérést, s látható kedvteléssel láttak az alkotáshoz." 
(Illyés 1976. 560)
Ábrázolva:
( ( ( 3 )  f g y ( (4)  és * ( 5 ) )  De( 6 ) )
((((Ap)ET(Apr*))így((Ag)és *(Aq)))De(B))
1.5. A 'konstrukciótípusok' és a 'kötőszóegyüttesek'
1.5.1. Miként a Bevezetésben említettem,az itteni 
'konstrukciótípusok' mint nyelvhasználati alapszerkezetek egy 
korábban elvégzett tipológiai-gyakorisági vizsgálat során kör­
vonalazódtak. E vizsgálatban az egyik típusalkotó jegy a 
konstituensek explicit jelenléte volt, pontosabban a jelentés­
szerkezet konstituenseinek explicit-implicit arányai. Eszerint 
az ellentétes jelentésszerkezet egyik tagjának (előtagjának 
vagy utótagjának) kifejtettebb-rész1etezettebb használata a 
másik tag kevésbé kifejtett voltával jár együtt. Azaz ha a de 
előtti tagban két explicit konstituens van: (1 hiszen 2), (2
tehát 1), akkor a de utáni szi1 logisztikus következtetésben 
várhatóan csak egy konstituens explikálódik:
((1 hiszen 2) de (3)),
((2 tehát 1) de (3)), ha viszont az efféle 
rész 1eteződés az utótagban történik: (2 hiszen 3), (3 tehát
2) akkor az előtag nem (vagy kevésbé) rész 1eteződik:
((1) de (2 hiszen 3)),
((1) de (3 tehát 2)).

AZ OPPOZICIONÁLIS KONSTRUKCIÓTÍPUSOK
Explicit használatú konstituensei révén az itt bemutatott 
4 konstrukciótípus egy paradigmában rendezhető tehát; ez azon­
ban nem elvi rendszert alkot, hanem használati gyakoriságot 
reprezentál.
1.5.2. Az egyes 'kötőszóegyüttesek' - mint láttuk - a
tárgyalt konstrukciótípusok megjelenési formái. Keletkezésük 
szerint két csoportra különíthetők el.
1.5.2.1. A de hisz(en) egy egyszerű, kihagyásos alakulat, 
amelybe - közvetlenül a de után - megbízhatóan vissza lehet 
helyezni a konvenciónálitása/nyilvánvalósága miatt kihagyott 
‘konklúzió *-t.
1.5.2.2. A de hát, a mert bár és a de, bár olyan kötőszó-
együttesek, amelyek a je1entéskonstituensek sorrendi cseréje 
által jönnek létre. E három alakulat egyaránt tárgyalható a 
de...mert és a de...(t)hát alatt, hiszen mélyszerkezetük - 
vizsgálataim megállapítása szerint - azonos. Ha valóban azo­
nos, vagyis ha a 'kettős szi1logizmus'-ként konstruált mély- 
szerkezet következetesen használható a de...mert, de hiszféle 
'konstrukciótipusok'/'kötőszóegyüttesek' interpretálására,
akkor a jelen munkában vállalt feladat megoldottnak tekinthe­
tő.
1.5.3. A feladat megoldásátó1/megoldatlanságátó1 függet­
lenül ezen értekezés maga egy lehetséges példát mutat be ’a 






2. A SZEMANTIKAI-PRAGMATIKAI INTERPRETÁCIÓS MODELL 
ALKALMAZÁSAI
2.0- A szemantikai-pragmatikai interpretációs modell alkal­
mazásai
Az itteni s az ehhez hasonló vizsgálatoknak, vagyis ame­
lyek egy meghatározott nyelvhasználati alakulat jelentésszer­
kezetét egy konstruált mélyszerkezet segítségével interpretál­
ják, természetes sajátságuk a zártság. Egy magyarázatot (mint 
egy lehetségest) adnak, így elsősorban önmagukban kell kohe­
rensnek lenniük. Ez az öntörvényűség nem zárja ugyan ki más 
területeken való alkalmazásukat, de annak széleskörűségét meg­
lehetősen korlátozza.
A jelen esetben sincs sok kiterjesztési lehetőség, egy 
azonban, nevezetesen az 'összehasonlító szövegelemzés' termé­
szetes módon kínálkozik az előzőekben kifejtett szemantikai­
pragmatikai interpretációs modell alkalmazására.
2.1. Az összehasonlító szövegvizsgálat egy lehetősége
Az összehasonlító szövegelemzések felszíni formákat ha­
sonlítanak össze felszíni formákkal. Bizonyos tanulságokhoz 
így is hozzá lehet jutni, hisz - különösen a tárgyias szöveg­
műfajokban - a jelentésszerkezet szövegszervező elemei (pl. 
témaszók, konnektívumok) jobbára explicit módon kapnak 
szerepet. Meggyőzőbb, eredményesebb lehet azonban az össze­
hasonlítás, ha a vizsgált alakulat jelentésszerkezetének mély­
szerkezeti reprezentációját tudjuk adni, s hozzá (rajta ke­
resztül) viszonyítjuk egymáshoz mind a forrásnyelvi, mind pe­






2.1.1. Nem véletlenül került be a Bevezetésbe - egyetlen 
magyarra lefordított szövegrészletként - a (18) példa. Az ér­
velésnek azt a módját, amelyben a preszuppozíció szerepű felső 
tétel a végső érv, mind a magyar (RUBIN Péter), mind pedig a 
német fordító (Susanna ROTH) a legpontosabban követte:
(18) példa: "-Ne haragudj rám - mondta Markéta -, meg
kellett mutatnom nekik.
- Ne mentegetőzz - feleltem Markétának -, látták ők már, 
még mielőtt veled beszéltek, ha nem látták volna, nem is hí­
vatnak." (Rubin 1989. 51)
i
(18 a) "Ne&louvej se," rekl jsem Markété, "znali ji 
stejné jesté drív, néz s tebou mluvili; kdyby ji neznali, 
nebyii by si te volali." (Kundera 1967a 39)
(18 b) "Du brauchst dich nicht zu rechtf ért igen", sagte 
ich zu Marketa, "sie habén sie ohnehin gekannt, noch bevor sie 
mit dir redeten; hátten sie nicht gekannt, hátten sie dich gar 
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"Ne mente- "Látták "Ha nem nem is





"Du brauchst "sie habén "hátten sie hátten sie
dich nicht sie ohnehin sie nicht dich gar
zu recht- gekannt, gekannt, nicht vor-
fertigen" noch bevor geladen"
sie mit 
dir redeten"
"Neomlouvej "znali ji "kdyby ji nebyli by
se" stejne neznali, si té
jeáté driv, volali"
néz s tebou 
mluvi1i"
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AZ ÖSSZEHASONLÍTÓ SZÖVEGVIZSGÁLAT
Merőben új, az összehasonlító szövegelemzés terén eddig 
nem is sejtett eredményeket sem az előző, sem pedig az alább 
következő néhány példa tanulsága nem ígér. Arra jó, hogy 
rendszerbeli helyet kínál fel a vitatott konstituensnek: mi­
féle szerep lehet egyáltalán egy szi1logisztikus jellegű kö­
vetkeztetésben, amely maga elő- vagy utótagja egy feltétele­
zett konstrukciótípusnak. Az alábbi példák a Madame Bovary 
magyar fordításainak összehasonlításai (Ambrus 1904, Hajós 
1933, Gyergyai 1963), a német fordítás (Schickele 1980) csak a 
tájékozódásban segít.
2.1.2. Az azonos mélyszerkezettel interpretált 4 
konstrukciótípus a használatban különül egy egymástól, asze­
rint tehát, hogy az előtag és/vagy az utótag mely konstituen- 
sei nyernek/nem nyernek kifejezést.
Az explicitás-implicitás - mint az 1. pont elemzéseiben 
láthattuk - a beszélő világismeretétől/hiedelmeitől/elképze- 
léseitől: a megnyilatkozás pragmatikai beágyazottságától függ.
Miként az alábbi, a de...tehát-tipushoz tartozó (177) példán 
szemlélhetjük, a pragmatikai beágyazottságot mindegyik fordító 
akceptálja. Arról van a (177) példában szó, hogy ha valakinek 
valami "sehogy sem tetszik", s egyúttal olyan társadalmi hely­
zetben is van, hogy ezt megengedheti magának, akkor tőle a de 






(177) példa: Emmának az volt a vágya, hogy éjfélkor,
fáklyafénynél tartsák meg az esküvőt; de az öreg Rouault-nak 
sehogy sem tetszett ez az ötlet. Ezért hát rendes lakodalom 
volt, annak rendje és módja szerint, negyvenhárom vendéggel; 
tizenhat óra hosszat maradtak, egyfolytában, az asztal mel­
lett, sőt másnap megint újrakezdték, de még a következő napok­
ban is." (Gyergyai 1963. 31)
(177a) "Emma eüt, au contraire, désiré se marier á 
minuit, aux flambeaux; mais le pere Rouault ne comprint rien a 
cette idée. II y eut donc une noce, oü vinrent quarante-trois 
personnes ou 1'on resta seize heures a table, qui recommenca 
le lendemain et quelque peu les jours suivants. " (Flaubert 
1963. 24)
(177 b) példa: "...De Roualt apó nem méltányolta ezt az
ötletet. így hát egészen közönséges lakzit tartottak..."
(Ambrus 1904. 26)
(177 c) "Emma hatte sich am liebsten um Mitternacht bei 
Fackelschein vermáhlt; aber Vater Rouault hatte dafür nicht 
das geringste Verstándnis. Es gab alsó eine Hochzeit, zu dér 
dreiundvierzig Gaste kamen, bei dér mán sechzehn Stunden zu 
Tisch sass, die am andern Morgen von neuem begann und an den 


























2.1.3. A (178) példa azt a természetes elemzési gyakor­
latot erősíti meg, amelyben a szövegrészlet ’vehiculumstruk- 
túrájá'-t a benne megjelenített (általa felidézett) 'relátum- 
struktúrá'—va1 együtt vizsgáljuk.
(178) példa: Keljen föl - szólította a tanár úr.
Fölkelt. A kalapja leesett. Az egész osztály röhögött.
Lehajolt érte. Az egyik fiú könyökével kiütötte a kezéből, 
újra fölvette." (Hajós 1933. 10)
Az itt kiemelt rész lényegében megfelel a francia erede­
tinek: három mondategységre tagolódik, s a köztük lévő tartal­
mi-logikai viszonyt egyik helyen sem jelöli kötőszó, jóllehet 









ehelyett - kétszer is - produkált lehajolás között ellentét 
van.
GYERGYAI Albert kötőszóval jelöli az ellentétet, ezzel 
együtt kifejezést ad egy olyan kauzális mozzanatnak is, amely 
csak nála szerepel:
(178 a) példa: "A fiú lehajolt, hogy felszedje. De az
egyik szomszédja meglökte a könyökével: megint leesett, még
egyszer felvette." (Gyergyai 1963. 6)
A "megint leesett" mozzanat a * relátumstruktúrá'-bán, 
azaz a tényleges cselekvésben elkülönül, a fordító tehát itt 
nem minden alap nélkül tette explicitté. Más kérdés, hogy csu­
pán ezen az alapon a fordítók általában nem engedik meg maguk­
nak (s különösen nem az igen pontosan dolgozó GYERGYAI), hogy 
beleírjanak a szövegbe. Ez az eset - a de. . .mert-féle konst­
rukciótípus tanulságaként - arra utal, hogy a kötőszóval je­
lölt ellentét után részletezettebb kauzalitás várható (főként, 







A fiú leha- az egyik megint
jolt, hogy szomszédja leesett,
felszedje, meglökte
2.1.4. A konstituensek sorrendje (s a sorrend megváltoz­
tathatósága) egyik domináns sajátsága (művelete) volt a 
konstrukciótípusok tárgyalásának. A sorrend összehasonlító 
vizsgálata megerősíti s árnyalja a róluk alkotott képet. A 
(179) példa a sorrend és a de kötőszó összefüggésere hívja fel 
a figyelmet. GYERGYAI Albert fordítása - az eredetihez híven - 
ellentétet jelöl az előtag, valamint a konklúzió szerepű utó­
tag között:
(179) példa: "...benyitott a konyhába, de nem látta meg
azonnal Emmát; a külső zsaluk be voltak támasztva." (Gyergyai 
1963. 26)
(179 a) "...il entra dans la cuisine, mais n'apercut 







HAJÓS Sándor az ellentét helyett folyamatos cselekvést 
láttat, s - ennek megfelelően - előbb az oki mozzanatot írja 
le:
(170 b) "Bement a konyhába, a zsalugáter be volt húzva s 
nem vette észre azonnal Emmát." (Hajós 1933. 28)
Ha itt, a (179 b) változatban tennénk ki a de kötőszót, 
akkor olyan előfeltevést (és konklúziót) sugallnánk, mintha a 
zsalugáter nyitottsága lett volna VÁRHATÓ, s ezzel szemben ta­
lálta azt behúzott állapotban. HAJÓS Sándor azonban - helyesen
- nem jelölt ellentétet, hanem az ok és az okozat egységét 
folytatásként írta le a "Bement a konyhába" tényállás után. Ez 




"Bement a "a zsalu- Ha egy zsa- akkor "nem vette
konyhába" gátér be lugáter be (várhatóan) észre
volt húzva" van húzva, n^m lehet azonnal
azonnal meg- Emmát." 





Az itt ábrázolt (179 b) jelű változattal szemben az ere­
deti szövegben (és Gyergyai fordításában) ’oppozicionális' 
konstrukciót, nevezetesen a de...mert-féle típust ismerhetjük 
fel (ahol a mert - a tartalmi-logikai összefüggés nyilvánvaló­
sága miatt nincs kitéve:































2.1.5. E néhány példából remélhetőleg kitűnt, hogy elem­
zésükkel belül maradtam a jelen munka problematikáján; azaz a 
konstruált mélyszerkezet mint interpretációs modell alkalmaz­
hatóságát tettem próbára néhány kézenfekvő eset szemléltetésé­
vel. Nem foglalkozom tehát itt a klasszikus és modern textoló- 
giai-hermeneutikai kérdésekkel, - ezekre vonatkozóan egyébként 
BENCZE Lóránt tanulmánya s a vele közölt bibliográfia megfele­
lő útbaigazítást ad (Bencze 1991). A jelen munka gondolatköré­





ugyanis...azonban-típusró1 (Békési 1985; Békési-Valaczkay 
1987), a de...mert típusról (Békési 1991c).
2.2. A modell szövegstilisztikai alkalmazásának lehetősé­
ge
2.2.1. Az ellentét szövegszervező szerepe
Kitűnő könyvében SZABÓ Zoltán - a *stílustipolágiá’-hoz 
vezető elméleti kérdéskör tárgyalása után - stilisztikai elem­
zésekkel igazolja a 'stílustipológia* realitását (Szabó 1988. 
133). Hét műalkotást elemez itt SZABÓ Zoltán (négy vers— és 
három prózaelemzés), s mind a hét mű 'szövegszervező elve* az 
ellentét. Ez nyilván nem véletlen. A jól szerkesztett műalko­
tások jelentős hányada - rejtetten vagy láthatóbban - ellen­
tétre komponál ódik, így a (dominánsan) verbális műalkotások 
esetében gyakran nem is maga az ellentét a vizsgálati szem­
pont, hanem az ellentét 'fajtája', vagyis az, hogy a szöveg­
szervező ellentét adott műalkotásban 'egyszerű szembeállítás',
'elvárástörlés'/'megengedés' vagy pedig 'kizárás'. Tudniillik 
nem egyedül a kötőszó, hanem vele együtt más nyelvi eszközök 
(lexikai elemek, sorrend, központozás stb.) együttszereplése 
vezeti az olvasót a szövegszervező ellentét 'elvárástörlő' 
vagy pedig 'szembeállító' interpretálására; az interpretációs 







Amennyire az ellentétfajtákat tárgyaló szakirodalmat is­
merem (Lakoff R. 1971; Láng 1977; Biasci 1981. 168;
Dorfmül1er-Karpusa 1982. 125; Bánréti 1983; Kiefer 1983
bizakodva állítom, hogy az oppozicionális konstrukciótípusok 
itt tárgyalt felfogása egy új szemponttal járul hozzá az 
ellentétfajták megkülönböztetéséhez. Vizsgálataim szerint az 
ellentét 'elvárási-törlő' interpretációja kauzális
összefüggések tudomásulvételét (rekonstruálását) írja elő, a 
*szembeál1ítás'-hoz ez nem szükséges. Ha mégis van kauzális 
viszony a 'szembeállítás' környezetében, akkor e két 
viszonyfajta együtt egészen más konstrukciótípust alkot.
2.2.1.1. A szembeállító ellentét
Az ellentétfajta szempontjából mind a hét - SZABÓ Zoltán 
elemezte - műalkotás a 'szembeál1ítás‘-ra épül, ahol a szem­
ben álló két végpont között fokozódás és centrális jelleg is 
megnyilvánulhat, mint például JÓZSEF Attila Határ c. költemé­
nyében (Szabó 1988. 232):
idill munkakeresés ki látástalanság
élet- bizakodás
Egy olyan műalkotásban, mint például BRÓDY Sándornak Az 
ezüst kecske című regénye (ahol a szövegszervező elv: kettős­
ség ellentéttel) a tartalomra jellemző ellentétes kettőssége­














a karrier előtti helyzet 
(nélkülözés^ készülődés, 
ábránd)
Az egykori múlt, a "lent' 
tiszta szegénység 
gyöngéd lelki szerelem 
szerelmi házasság
Férf ikor:
az elkezdett karrier 
(anyagi javulás, siker, 
csalódás, kudarc)




A 'szembeállító' ellentét - miként a példákból is kitűnik
















A szembeállító ellentét azonban nemcsak fő szövegszer­
vező elv lehet, hanem - miként a (89), (90) stb. példákban
korábban láthattuk - ’al' szövegszervező elv is. Tipikusan a 
'magyarázó', illetőleg a 'következtető' szerepű 'fő' 
szövegszervező viszonyfajtákkal alkot tipikus konstrukciót. 
Erre - mivel korábban már részletesen bemutattam (Békési 1986. 
247-275) - most csak egyetlen példát hozok.
(180) példa: "lAz elgondolás tárgyához meg a letnek is






szürke agysejtjeimben vannak, a valóságosakat azonban minden­
ki megpendítheti egy márvány1 apón. " (Illés Endre 1972. 372)
Vázlatosan ábrázolva:
Mert
((1) Mert ((2) azonban (2)))
Az implicit preszuppoziciókkal együtt ábrázolva:
Mert
(Aq ) (Aprl*) (Ap2) (Apr2 *)
A tételmondatos szerkezetű (180) példát sorrendi cserével 
át lehet alakítani konklúziómondatossá. A 'szembeállítás' ez 
esetben is 'al' szövegszervező elv marad:
(180 a) példa: Az elképzelt aranyak csak az én szürke






pendítheti egy márványlapon. lAz elgondolás tárgyához tehát 
még a létnek is hozzá kell járulnia.
Ábrázó 1va:
tehát
(((2) azonban{2)) tehát (1))
Az ellentét 'szembeállító' fajtája tehát másként szerepel 
együtt a 'kauzalitás’-sál, mint az * elvárástörlés' . Ebből arra 
is lehetne következtetni, hogy más-más 'mélyszerkezet'-bői ve­
zethetők le, de ez nem lenne helyes következtetés.
A két ellentétfajta különbözősége - konstrukciónál is 
szempontból - az 'egész' és a 'rész' különbsége. Az 'elvárás­
törlő' jelentésszerkezet reprezentálásához 'kettős szillo-
gizmus'-t kellett feltételeznünk, a 'szembeállítás'-hoz vi­
szont csak egy következtetési műveletet kell rekonstruálni, 
ahol a szemben álló jelentésmozzanatok az 'alsó tétel' ellen- 





2.2.1.2. A kizáró ellentét
A .'kizáró' ellentét - konstrukciónál is szempontból - a 
'szembeállító' ellentétfajtával rokon. Miként a (87) példában 
korábban már láttuk, itt is az egyik explicit tétel szimmetri­
kus széttagolódása történik. Ha ezen tétel az 'alsó' tétel, 
akkor a kizáró ellentét mondatrészek kizáró viszonyaként jele­
nik meg. Ha a 'konklúzió' tagolódik szét, akkor a jelentés­
szerkezet tagmondat ok/mondat égé szék szintjén realizálódik. A 
következő két példában - azonos módon - ilyet ismerhetünk fel.
(181) példa: "INem a szavak megbecsülésére oktatnám ta­
nítványaimat elsősorban. 2Az okból untig úgy is elég van. 3Arra 
oktatnám őket, hogy vessék meg az üres és hamis szavakat, mert 
később csak így becsülhetik azokat a szavakat amelyekben a 
tartalom és igazság van." (Kosztolányi 1971. 171)

















(182) példa: "Nem a hiúságom szenvedett, hisz annak igen
udvariasan vetettek táplálékot, hanem maguknak a gondolatoknak 
nem láttam eredményét. (Németh 1975. 347)
2.2.1.3. Az ellentétfajták konstrukcioalkotó különböző­
ségeit és hasonlóságait, így a 'kizáró' ellentétét is további 
példákkal lehetne részletezni (Békési 1986. 312-323; Török
1968. 54; Török 1982. 67), de a tanulsághoz magához ennyi is
elegendő. Ha egy műalkotás szerkezet valamely e11entétfajtára 
épül, akkor tipológiai vizsgálatában alkalmazni lehet az in­
terpretációs modellt.
2.2.2. Bizonyára alkalmazni lehet a modellt - miként a 
Bevezetésben a (55-56)— (57-58) példák kapcsán jeleztem - az 
'intertextus'-ra, (szupertextusra, hyperszövegre stb.) irá­
nyuló, vagyis az olyan szövegtipológiai vizsgálatokban is,
.
A SZEMBEÁLLÍTÓ ELLENTÉT
amelyekben a 'kulcsszók'-bó1 (témaszókból) rekonstruált ’re- 
latumstruktúra1 van előtérben (Szabó 1967. 333; Szathmári
1987. 291; Vass 1990. 45; Vass 1991a 55; Vass 1991b 69). Ha
például JÓZSEF Attila költészetének egyik 'kulcsszavát', a 
gyermek szót tipikus ’vehiculumstruktúrájá’-bán, a hasonlító 
szerkezetben vizsgáljuk meg "Mint gyermek, aki bosszút es­
küdött...", "Mint gyermek, aki már pihenni vágyik..." "Mint a 
mezőn a kisfiút, ha eléri a vihar..." stb.), akkor ennek 
nyilvánvaló tanulságai a 'konstrukciótípusok' hasonló 
lehetőségeire utalnak (Békési 1989. 43).
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